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STUDIA 1 SZKICE

0 demokracji,
czyli postkolonialne aspekty dyskursow IV Rzeczypospolitej

Znajdujemy si¢ obecnie w momencie tak przetomowym, ze ludzie jeszcze
nie uswiadomili sobie, jak bardzo trzeba wszystko zaczac od poczatku. Jest
to okres niestychanie wyjatkowy. [...] upadek komunizmu jest zjawiskiem
na skale nieprawdopodobng. Komunizm przedtuzal pewna linie myslenia
postepowego XIX wieku. [ ...] Simone Weil powiedziata, ze wielkim bledem
marksistow i rozmaitych postepowcéw byla wiara, ze idac prosto przed sie-
bie, wzbijemy si¢ w powietrze'.

Od okoto dwoéch lat konstytuuje sie w Polsce jezyk nowej wiadzy.
Wspottworza go wypowiedzi prezesa partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS)
Jarostawa Kaczynskiego oraz enuncjacje najwazniejszych funkcjonariuszy
panstwowych: prezydenta Andrzeja Dudy, premier Beaty Szydlo?, mi-
nistréow 1 rzecznikow, ale takze — co istotne — lojalnych wobec rzadzacej
partii ekspertéw, postow, senatoréw, hierarchow Kosciota katolickiego czy
dziennikarzy, wspierajacych ,dobrg zmiang¢”. Wiele waznych, czasami
kontrowersyjnych stéw, ktére padaja z ust przedstawicieli obozu rzadzace-
go, odwotuje si¢ lub dotyczy bezposrednio demokracji, zasad jej dziatania
czy legitymizacji. Przez specyfike, powtarzalno$é i regularnosé tych wy-

! C. Milosz, ,,Ja nigdy nie podawatem si¢ za Litwina...”. Z Czestawem Mitoszem rozmawia Janusz Korek, [w:]
C. Mifosz, Rozmowy polskie 1999-2004, Krakéw 2010, s. 810.
? Analiza opiera si¢ na dokumentach i wypowiedziach wladzy z okresu nim premierem zostat Mateusz Mora-

wiecki
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powiedzi mozna méwic o tworzeniu si¢ dyskursu® ,,demokracji 4 la PiS”.
Gléwne reguly jego wylaniania narzuca prezes i ideolog rzadzacej partii
oraz jej dokumenty programowe. Swiadomie rezygnujac z mozliwosci by-
cia oficjalng ,,twarza” IV Rzeczypospolitej, Kaczynski stat si¢ jej mézgiem
i (na wpot) zakulisowa szarg eminencja decydujaca o wszystkich waznych
posunieciach wladzy. Jego sposéb myslenia, poglady, oceny i pomysty poli-
tyczne sg skwapliwie podchwytywane i powielane (bez komentarzy) przez
prezydenta, ministrow, urzednikéw panstwowych, cztonkéw partii i jej
zwolennikéw. Dlatego analize tego dyskursu opre¢ przede wszystkim na
wypowiedziach prezesa Prawa i Sprawiedliwosci i na oficjalnym programie
tej partii. Wypowiedzi Kaczynskiego nie sg ani spdjne, ani odkryweze. Od-
bierane sg coraz czesciej jako dobrze znane, prawdopodobnie dlatego, ze
siegaja czesto do frazeologii sprzed 1989 roku. Tezg wyjsciowa mej analizy
jest zatozenie, ze dyskursy nowej wladzy nie tylko przywotuja slogany i pa-
rafrazujg hasta tego okresu, ale uzywaja i/lub sa pod wptywem konstrukeji
my$lowych, kategorii poznawczych oraz kluczowych racji wlasciwych cza-
som sowieckiej kolonizacji Polski.

Wydawatoby si¢, ze dyskursy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, po-
dobnie jak komunistyczna nowomowa, powinny byty znikna¢ po 1989
roku, w chwili uwolnienia si¢ kraju spod ideologicznej, gospodarczej 1 mi-
litarnej dominacji Zwiazku Radzieckiego. Tak si¢ jednak nie stato, przede
wszystkim dlatego, ze procesy kolonizacyjne wptywaja nie tylko na ksztalt
normy ideologicznej i wzory oficjalnego jezyka politycznego. Przenikajac
praktyke spoleczna, przez prawie pétwiecze odziatywaly na sfere zycia co-
dziennego, na cate jezykowe uniwersum i tym samym na sposéb myslenia,
etyke 1 emocje swoich uzytkownikéw, formujac wizje $wiata i mentalnosé
kilku generacji Polakéw. Jak wiemy z badan postkolonialnych, tozsamosé
kolonizowanego wbrew jego wysitkom zachowania wlasnego jezyka, che-
ciom obrony swojej hierarchii wartosci i pielegnowania wtasnej tradycji,
ulega takze wptywom praktyk spotecznych, wzoréw kulturowch i ideologii
kolonizatora. I to bez wzgledu na to jak bardzo kolonizator wydawatby mu
si¢ ,,obcy” i jak silnie by si¢ kolonizowany temu sprzeciwiatl, starat si¢ go
ignorowaé czy odrzucaé*. Tozsamos¢ idealnie czysta, nie zmieniajaca si¢

% Dyskurs jest dla mnie, za Michelem Foucaultem, nie tylko fenomenem jezykowym. Wypowiedzi istnieja
w zwigzku z osobami 1 instytucjami, ktdre te wypowiedzi formuluja lub maja na nie posredni wplyw. One same zmie-
niajg si¢ wraz z wylanianiem si¢ i krzepnigeiem danego dyskursu. Przykladem PRL-owska cenzura, ktéra mozna
-z jednej strony - rozpatrywa jako instytucje ograniczajaca swobode wypowiedzi ale - z drugiej strony - takze jako
element stopniowego konstytuowania si¢ dyskursu wladzy, ktéry dazyt do zapewnienia sobie wylacznosci w przestr-
zeni publiczne;.

* Podobnie jak w klasycznych koloniach, trwajacy w PRL prawie pot wieku stan kolonialny: , skuwat koloniza-
tora i kolonizowanego faficuchem nieubfaganej zaleznosci, uksztattowat charakter kazdego z nich i narzucit wzory
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pod wpytwem impulséw zewnetrznych, wypierajaca wszystko co ,inne”,
»obce”, nienaruszona konfrontacjg z ,wrogiem” po prostu nie istnieje.
Szczegblnie nie jest to mozliwe w systemie, jakim byta PRL-owska ,,de-
mokracja ludowa”. Polacy stali si¢ po 1945 roku calkowicie uzaleznieni
od sowieckiego imperium. Wttoczeni w Blok Wschodni, byli izolowani,
pozbawieni swobodnego dostepu do politycznego, kulturalnego i gospo-
darczego zycia reszty §wiata. Bez bezposredniego kontaktu z liberalno-de-
mokratycznymi spoleczefistwami zza Zelaznej Kurtyny, zyli przez prawie
pét wieku w kraju, w ktérym wedlug wzoru sowieckiego rzadzita jedna
partia polityczna bedaca wylacznym dysponentem wszystkich mediow;
w panstwie na poty policyjnym, w ktérym panowata cenzura prewencyjna,
istniala petna kontrola szkolnictwa oraz ideologiczny nadzér dziatalnosci
artystycznej i kulturalne;j.

Dyskurs dyktatury proletariatu

Dyskursy Polski Ludowej albo wytanialy si¢ w polu oddzialywania
teorii marksizmu-leninizmu i kolejnych doktryn sowieckich, albo czerpa-
ty z nich bezposrednio. Ten ostatni trop prowadzi do tekstéw filozoféw
marksistowskich oraz teoretykéw komunizmu okresu rewolucji pazdzier-
nikowej 1 tworzenia si¢ wladzy sowieckiej, dla ktérej kluczowa byta teo-
ria dyktatury proletariatu. Jak pisalem we wczesniejszych publikacjach’,
teorig ta rzadzity dwie gléwne reguly formacyjne: ,,pelnej podmiotowosci”
oraz ,,wyzszej koniecznosci”.

2 2n

,Petna podmiotowos¢”, czyli idea demokracji bezposredniej

Wypowiedzi, ktére wyltaniaty sie wedtug reguly ,,petnej podmiotowo-
§ci” czynily to w zgodzie z fundamentalnym dla marksizmu zatozeniem,
ze wladza powinna naleze¢ do klasy robotniczej — ludu pracujacego. Jak
twierdzit w marcu 1918 roku Wlodzimierz Lenin:

Wiadza radziecka jest nowym typem panstwa bez biurokracji, bez po-
licji, bez stalej armii, zastgpieniem burzuazyjnego demokratyzmu przez
nowa demokracje, ktéra wysuwa awangarde mas pracujacych, czyniac z niej
ustawodawce 1 wykonawce®.

postepowania”. A. Memmi, Dominated man: Notes Toward a Portrait, London 1968, s. 45; cyt za: L. Gandhi, Teoria
postkolonialna, przet. ]. Serwanski, Poznan 2008, s. 19.

5 Zob. np. , The discourse of a democratic dictatorship”, [w:] ]. Korek, Demokrativetande i Polen och Ukraina under
den postkommunistiska perioden, Stockholm 2004, s. 107-118.

¢ Stowa W.. Lenina z marca 1918 roku.
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Wtadza radziecka nie tylko czerpata sankcje z woli ludu pracujacego-
-suwerena’ 1 opierata o nig swoja legitymizacje, ale miata catkowicie spo-
czywaé w jego rekach, czyli miata by¢ sprawowana poprzez rozbudowany
system rad robotniczych i chtopskich. Masy proletariackie powinny same
wybieraé (sposrdd siebie) tych, ktérzy mieli decydowaé o wszystkim i za-
razem kontrolowa¢ wybranych przedstawicieli. Leninowski postulat: ,,cata
wladza w rece rad” znosit nie tylko fundamenty tradycyjnej demokracji
liberalnej, ale samg ide¢ reprezentacji. Oskarzajac nierobotnikdéw o obcosé
klasowa i elitarno$¢ (wyzyskiwacze i inteligenci), odmawiano im prawa do
reprezentowania obywatelskiej wspélnoty i wspétdecydowania o losach ca-
fego spoteczenstwa czy narodu. Petng wladze posiadaé¢ miat lud-suweren,
zgodnie z iluzoryczng wizja demokracji bezposredniej. Utopie tego typu
byty znane na dtugo przed twércami marksizmu i leninizmu, sa nadal po-
ciagajace i beda zapewne atrakeyjne jeszeze nie raz w przysztosci®. Chodzi
w nich bowiem o zasad¢ czerpania wladzy bezposrednio z jej zrédta, czyli
o pozbycie si¢ wszystkich posrednikéw, przedstawicieli i reprezentantéw.
Lud, rzadzony do tej pory przez Innych (obcych klasowo, etnicznie ideolo-
gicznie czy kulturowo... albo zdrajcéw), byl jedynie przedmiotem wiadzy,
a powinien sta¢ si¢ jej prawdziwym podmiotem — ,,nic o nas bez nas”. Nie-
$miertelno$¢ tego hasta zasadza si¢ na zawsze aktualnym podejrzeniu, iz
reprezentanci wystepujacy w imieniu suwerena mogg sprzeniewierzy¢ si¢
jego woli, stara¢ si¢ narzuci¢ wlasng, czy tez realizowaé partykularne inte-
resy innej grupy. Dla tego typu myslenia sama idea reprezentatywnosci i/
lub propozycje dzielenia wiadzy nie ze Swoimi jest czyms$ niezrozumiatym,
,hienaturalnym” i nie do przyjecia.

W teorii dyktatury proletariatu zasada ,,pelnej podmiotowosci”, gwa-
rantowa¢ miala suwerenowi monopol na podejmowanie decyzji i na mak-
symalng kontrole ich realizacji. Wynikata z wiary w mozliwo$¢ istnienia
wspdlnoty apanstwowej, stanowigcej o sobie za pomoca bezposrednich
relacji face to face, bez udziatu ,,wyobcowanych”, abstrakcyjnych struk-

7 Pozycje ,suwerena” w danym dyskursie wladzy moze zaja¢ roznie definiowany, dowolnie wybrany kolektyw
czy instancja (lud, klasa spoteczna, nardd, krdl, dyktator).

8 Swiadczg o tym ostatnie sukcesy populistow - od PiS-u i politykow ruchu Kukiz15 w Polsce, przez partie typu
Fidesz Wiktora Orbana na Wegrzech czy National Front Marii Le Pen we Francji, az do rzesz amerykanskich wybor-
cow uwiedzionych demagogia Donalda Trumpa. ,To co taczy te wszystkie nacjonalistyczne populizmy, to ideologia,
ktéra twierdzi, ze bezposrednia wola ,ludu” jest nadrzedng wszystkim innym formom autorytetu. A przywédca
populistyczny uwaza siebie za potaczony glos ludu. Trumpa: »Ja jestem waszym gloseme jest totemicznie faczaca
fraza populistyczng. [ ... ] Jak wypowiedz polskiego nacjonalisty, ktory ttumaczy, ze Trybunat Konstytucyjny musi si¢
podporzadkowa¢ »woli narodu«”. T.G. Ash, Sd forsvarar vi mdngfalden, ,Dagens Nyheter” 17 november 2016, s. 6
[ ttumaczenie wlasne]|.
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tur administracji czy sadownictwa. Wizja takiej wspdlnoty?, rzadzacej si¢
w zgodzie tylko ze swoja wola i wlasnym interesem, legta u podstaw najzy-
wotniejszych dyskurséw sowieckich a potem peerelowskich.

Wyzsza koniecznos¢, czyli permanentna wyjqtkowos¢

Dzisiaj moze si¢ to wyda¢ nieprawdopodobne, ale twércy marksizmu
byli sceptycznie nastawieni do dyktatury i nie zaktadali wprowadzenia na
stale ustroju autorytarnego po zwycigstwie rewolucji. Wszak po obaleniu
starego systemu wrézono nadejscie bezkonfliktowego okresu szczescia
i dobrobytu, w ktérym miato by¢ ,,0d kazdego wedtug zdolnosci a kazde-
mu wedtug potrzeb” (jak pisal Karol Marks w Krytyce programu gotajskie-
g0). Takze w czasie rewolucji teoretykom i ,,zawodowym” komunistom
chodzito z poczatku gléwnie o to, aby dysponowaé sprawnym aparatem
dowodzenia i skutecznymi $rodkami dziatania. Masy pracujace powinny,
jak twierdzili komisarze, podporzadkowaé si¢ tymczasowo dyscyplinie
wojskowej i rzadom dyktatorskim, aby pokonac¢ carska armig i obali¢ rzad
burzuazyjny. Chodzito zatem o zastosowanie rozwigzan wyjatkowych i to
tylko na okres burzy i naporu.

Po zwycigstwie militarnym okazato si¢ jednak, ze masy proletariackie
- zdaniem przywédcédw — powinny byly zachowac jeszcze na pewien okres
dyktature, aby umozliwi¢ wprowadzanie ,sprawiedliwego” systemu spo-
tecznego. Zwarcie szeregéw i tyrania ploretariatu konieczne byty takze do
obrony przed wewnetrznymi i zewngtrznymi sitami kontrrewolucji, ktére
—jak twierdzono: ,nigdy nie $pig”. Uzasadnialo to, zgodnie z regula ,,wyz-
szej koniecznosci”, potrzebe sprawowania rzadéw dyktatorskich, a dykta-
tura z wjatkowego 1 tymczasowego $rodka do celu stawata si¢ stopniowo
celem samoistnym. Jak pisat Lenin w 1918 roku:

Rewolucyjna dyktatura proletariatu to zasada zdobyta i utrzymana prze-
mocg przez proletariat, wbrew burzuazji; zasada, ktérej nie ograniczaja

zadne prawal®.

7, Jesli okreslimy komunizm mianem ,komunistycznej demokracji” [...], to mozna powiedzie¢, ze Marks
oczekiwat bezpanstowej, samorzadnej, wolnej od przymusu demokracji, pozbawionej wszelkich struktur pionowych,
bez problemu wladzy, bez zadnych podzialéw i konfliktow - inaczej mowiae, miafa to by¢ najbardziej prymitywna,
prosciutka, idylliczna administracja dziatajaca w petnym porozumieniu z zyciem wspdlnoty”. G. Sartori, Teoria de-
mokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 555.

"WI. Lenin, The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky, [w:] Lenin’s Collected Works, przet. i oprac
J Riordan, t. 28, Moskwa 1974, s. 227-325. Przekfad polski dostepny w Internecie:https://pl.wikipedia.org/wiki/
Dyktatura_proletariatu [dostep: 5 listopada .2017].
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W ten sposéb dyktatura stata si¢ ,zdobycza” i przywilejem wywal-
czonym przez siebie i dla siebie przez proletariat, a litera prawa zostata
bezwarunkowo i bezposrednio podporzadkowana woli suwerena. W rze-
czywistosci, co wiemy z historii, spuszczono z fancucha woluntaryzm rza-
dzacych komisarzy. Otworzyto to szeroko drzwi przed terrorem, ktéry od
tej chwili mégt dotknaé i dotykat wszystkich, albowiem za kolejny krok
na drodze do $wietlanego celu obrano walke ze , ztymi” nawykami mysle-
nia i dziatania, ktérymi, jak twierdzili teoretycy i komisarze, przesigkniete
bylo cate ,,stare” spoteczenstwo:

Proletariacki przymus we wszystkich formach, poczynajac od rozstrze-
lania, jest metoda ksztattowania czlowieka komunistycznego z materiatu
ludzkiego epoki kapitalistycznej'!.

Trzeba byto stworzy¢ swiadomego swojej roli robotnika, ideowego ko-
misarza, zaangazowanego pisarza czy bohatera pracy socjalistycznej—a wiec
uformowa¢ ,,nowego” czlowieka. ,,Stare” przyzwyczajenia i wierzenia mo-
glyby, jak sie obawiano, wzig¢ automatycznie gére nad ,nowymi” norma-
mi i warto$ciami, ktoére dopiero miaty zosta¢ przyswojone. W ten sposéb
dyskurs komunistyczny mnozyl argumenty, aby upermanentni¢ dyktature,
ktéra z praktycznego rozwigzania na okres rewolucji zmieniata si¢ w ,,wyz-
szg koniecznos¢” dziejows, nabierajac esencji ewolucyjno-historyczne;j.

Jakie byty przyczyny krachu rewolucyjnych marzen o bezkonfliktowej
krainie dobrobytu? Gdzie szukaé btedu, ktory zawsze wypaczat dazenia
rewolucjonistow? Sadze, ze bledem tym byly przyjete zalozenia idelo-
giczne 1 wynikajace z nich teorie, koncepcje i doktryny wytaniane zgodnie
z analizowanymi tutaj regulami formacyjnymi. Reguly te, wykluczajac si¢
wzajemnie, generowaty, niejako automatycznie, sprzecznosci i wewnetrze
niespéjnosci.

Spéjrzmy na przyktad, jak formowalo si¢ w analizowanym dyskursie
pojecie ,,woli ludu-suwerena”. Zgodnie z regula ,,petnej podmiotowosci”
wola ta mogta sie ujawnic najpetniej w systemie demokracji bezposrednie;.
Jest ona tutaj rozumiana (podobnie jak u Rousseau) jako wielko$¢ mozliwa
do ustalenia, addytywna, ktéra mozna okresli¢ poprzez konsultacje, na-
rady i glosowania. Jest empirycznie mozliwa do ustalenia bez wzgledu na
techniki do tego prowadzace (rady robotnicze i chlopskie, referenda, ma-
nifestacje, a nawet strajki). Do jej okreslenia prowadzi zatem dosy¢ prosta
— jak by sie wydawato — droga, gdzie obowigzuje zasada wigkszosci, gdzie

""N. Bucharin, Program RKP(b) [Rosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewikow)], 1917. Dostepne w Inter-
necie: https://wikivisually.com/lang-pl/wiki/Dyktatura_proletariatu [dostep: 04.11. 2017].
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kazdy ma prawo glosu na zasadzie dobrowolnosci i gdzie za rozstrzygajacy
uwaza si¢ kompromis, uznany za fundament spotecznej harmonii.

Wedlug praw ,wyzszej koniecznosci” natomiast, czasochtonne kon-
sultacje i obrady rad robotniczych czy chlopskich opézniaty nie tylko
dziatania biezace, ale oddalaty usytuowany w dalekiej przysztosci utopijny
cel. Dlatego ideat demokracji bezposredniej musial zostaé zawieszony na
kotku. ,,Wole ludu” wyrazali (tymczasowo, jak podkreslano), komisarze
i przywodcey partii komunistycznej'?.

Po zwycigstwie rewolucji takze nie podjeto wiarygodnych prob empi-
rycznego ustalenia tej ,,woli” i przez caly okres komunistyczny lewitowata
ona w sferze ideologicznych dywagacji snutych przez kolejnych kaptanéw
marksizmu-leninizmu'®. Bez nich — jak twierdzili — lud-proletariat nie po-
trafitby jej ani wyartykutowaé, ani w petni zrozumie¢. Podobnie jak nie byt
w stanie dojrze¢ tego, co bylo dla niego ,,obiektywnie dobre”. Wola suwe-
rena zostata zatem podporzadkowana niejasnym nakazom abstrakcyjnego
absolutu, a komunistyczna partia i jej ,,swiadomi” ideologicznie funkcjo-
nariusze musieli thumaczy¢ suwerenowi o co mu samemu ,naprawde”
chodzi. Utatwia¢ miat to fakt, ze (przynajmniej w teorii) funkcjonariusze
ci nie byli ,,obcymi klasowo” stanowiac integralng czes¢ ciata ludu pracu-
jacego-suwerena. Stad m.in. warunek pochodzenia robotniczego stawiany
cztonkom partii. Tak powstata teoria , kierowniczej roli partii” 1 pochodne
jej koncepcje, ktére zapewniaty monopol wladzy partii komunistycznej
i doprowadzily do powstania systemu autorytarnego, a wiec do tego, czego
nie przewidywali marksistowscy ojcowie zatozyciele. Objecie przywddztwa
przez pelnigcego de facto role dyktatora pierwszego sekretarza partii nie
byto wszak do pogodzenia z utopig demokracji bezposredniej'>.

Nie sposéb wymieni¢ tutaj wszystkich formacji dyskursywnych, kon-
cepcji i teorii, ktére wylonily si¢ zgodnie z reguty wyzszej koniecznosci lub

2 Po roku 1902 Lenin przyjat stanowisko, ze partia komunistyczna: ,jako ze dysponuje "porawny’ $wiado-
moscig teoretyczng, jest nosicielem $wiadomosci proletariackiej zupetnie niezaleznie od tego, jaka jest swiadomos¢
rzeczywista, empirycznego proletariatu i zupelnie bez wzgledu na to, jak dw rzeczywisty proletariat do niej si¢ odno-
si”. L. Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu, t. 2, Paryz 1976, s. 401.

13 Zastanawiano sig, czy chodzilo tutaj o powody pragmatyczne, czyli cheé zapewnienia sobie przez aparat par-
tyjny petni wladzy ( monopol dziatania i karania), czy przyczyna tych zaniechan byly aporie wasciwe filozofii mark-
sistowskiej 1 doktrynom komunistycznym. Wydaje mi si¢, ze oba czynniki odgrywaty w tym przypadku duza role.

" Tutaj podaly rézne uzasadnienia ich kompetencji: znajomos¢ ,obiektywnych praw historii”, , nieomylnej
doktryny marksistowsko-leninowskej” lub posiadanie , jedynie prawdziwego, naukowego $wiatopogladu”.

15 Sprzecznos¢ te starano si¢ pogodzi¢ m.in. w figurze genialnego cztowieka i wielkiego przywodcy, ktory repre-
zentuje lud i jest zarazem ludem, wywodzi si¢ z niego i jest zarazem jego ojcem, albo, co najmniej, jego prawdziwym
glosem. Dlatego jest zawsze nieomylny; jak towarzysz Stalin. Od tej pory figura przywédey, ktéry potrafi ochronié
lud oraz zbawi¢ ojczyzng, dominuje propagande i wyobrazni¢ spoteczng krajow bylego obozu komunistycznego (ido
dzisiaj ma tam sporg sif¢ oddziatywania).
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z niej wynikaly'¢. Charakterystyczne byto wspomniane weze$niej stopnio-
we przesuwanie punktu ci¢zkosci z tymezasowosci dyktatury na jej warun-
kowa koniecznos¢, a nastepnie na usprawiedliwiajaca wszystko i rozmaicie
definiowana ,,wyzsza koniecznos¢ dziejowa”, ktéra uswiecata stosowanie
wszystkich $rodkéw (majacych gwarantowaé osiagniecie usytuowanego
w dalekiej przysztosci, utopijnego celu). To sankcjonowalo dyktature i za-
pewnialo jej byt porewolucyjny, a potem — co wiemy z historii — nadzwy-
czajng dlugowiecznos$¢ komunistycznych autorytaryzméw.

Warto podkresli¢, ze analizowane reguly formacyjne generowaty wy-
powiedzi i koncepcje, ktére podwazaly istnienie prawie wszystkich zna-
nych tradycyjnych i wspétczesnych instytucji demokratycznych oraz sama
ide¢ panstwa prawa. Lenin w pazdzierniku 1917 roku przekonywat:

Powiemy ludowi [ ...] Ze jego interesy nalezy stawia¢ wyzej niz instytucji
demokratycznej. Nie wolno cofac si¢ ku starym przesadom, ktére podpo-
rzadkowuja interesy ludu formalnemu demokratyzmowi'”.

Jak wiemy, marksistowscy filozofowie i teoretycy komunizmu nie
stworzyli wlasnej, spojnej teorii panstwa, tudzac sig, ze twor ten zniknie
w momencie nadejscia bezklasowego spoleczenstwa komunistycznego.
Aparat panstwowy i administracje publiczng uznali za kapitalistyczne in-
strumenty represji 1 ucisku mas pracujacych. Dlatego takze w tworzgcym
sie dyskursie nie istniata w ogdle kwestia tréjpodziatu wtadz. Wiladza i jej
zrédto miaty by¢ wszak jedng i ta sama instancjg. W zwiazku z tym wszyst-
kie instytucje i zabezpieczenia, ktérych celem mogta by¢ ochrona dobra
wspolnego wszystkich obywateli, a nie jednej klasy spotecznej lub grupy
narodowej, nie pojawity sie nawet w sferze spekulacji. Znoszac system de-
mokracji liberalnej, dyktatura proletariatu zniosta w sposéb trwaty zasade
rozdziatu wladzy na ustawodawczg i wykonawczg. W marcu 1918 roku,
na sidédmym zjezdzie partii bolszewikéw RKP(b) Lenin sformutowat to
W nastepujacy sposob:

Zlikwidowanie parlamentaryzmu (jako oddzielenia pracy ustawodaw-
czej od wykonawczej); polaczenie ustawodawczej i wykonawczej pracy pan-
stwowej. Stopienie w jedno rzadzenia i ustawodawstwa's.

' Do najbardziej znanych nalezaly koncepcje , zelaznych praw historii” czy ,zagrozenia zewngtrznego” ze
strony kapitalistycznego otoczenia, a takze teorie spisku wewnetrznych sit reakeji”. Z instytucjonalnych emanacji
tej reguty najbardziej spektakularnymi byly policja polityczna i cenzura, ktére rozrastaty si¢ btyskawicznie i rozbudo-
wywaly do niespotykanych w historii rozmiar6w.

"WI. Lenin, Dzieta, t. 26, s. 356; cyt za: L. Kotakowski, Glwne nurty marksizimu, s. 491.

8 WI. Lenin, O paristwie, wyktad 11 VIL, 1919, Dziela, t. 27, s. 150; cyt za: L. Kotakowski, Gfdwne nurty
marksizmu, s. 513.
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Tym samym z géry wyeliminowano takze to, co Hannah Arendt uznata
za istote demokracji i nazwata constitutio libertatis rozumiane jako: ,,ukon-
stytuowanie wolnosci, wprowadzenie prawnych i administracyjnych gwa-
rancji dla swobdd uzyskanych w sferze publicznej”*”.

Dyskurs demokratycznej dyktatury

Jaka jest r6znica migdzy zwykla ,,demokracja” a ,,demokracja ludowa”? Od-
powiedz: — Taka jak migdzy zwyklym krzestem a krzestem elektrycznym.

(Dowcip opowiadany potajemnie w PRL-u, popularny szczegdlnie w latach

70-tych)

Jak wspominatem, formacje wypowiedzi o demokracji peerelowskiej,
ktore dla jasnosci wywodu nazwe dyskursem demokratycznej dyktatury®,
byty polskojezyczng kalka odpowiednikéw sowieckich?!. Oczywiscie wer-
sja peerelowska miata swoja lokalng, narodows specyfike, ale wytaniata si¢
zgodnie z gléwnymi regutami formacyjnymi ,,wyzszej koniecznosci” oraz
»peinej podmiotowosci”. Zaréwno dyskursem demokracji peerelowskiej,
jak i dyskursem dyktatury proletariatu rzadzily zatem te same, wyklucza-
jace sie¢ nawzajem reguly formacyjne, co wyjasnia, jak sadze, fakt, ze oba
dyskursy cierpialy na podobne aporie, sprzecznosci i niespdjnosci.

Wypowiedzi na temat demokracji wylaniajac si¢ w peerelowskiej
praktyce dyskursywnej mowity zazwyczaj o demokracji ,,innej”, ,,nowej”,
slepszej” niz tradycyjna. Na poczatku towarzyszyly im hasta rewolucyjne
i zadania sprawiedliwosci spotecznej dla pokrzywdzonego ludu pracujace-
go miast 1 wsi. Potem moéwiono o ,,demokracji ludowej”, a jeszcze pdzniej
o ,,demokracji socjalistycznej”. Ten, podporzadkowany praktykom konso-
lidujacym Blok Wschodni, dyskurs zaktadat, ze kazda ,nasza”, ,wlasna”
demokracja jest lepsza i bardziej postepowa od ,,obcej” (klasowo 1 kulturo-
wo), ktérg stworzyt i praktykowat kapitalistyczny Zachéd. Dyskurs demo-

1 M. Kr6l, Hannah Arendt, [w:] H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 16.

2 Dyskurs , demokratycznej dyktatury* to wypowiedzi i sposoby ich zorganizowania (w teorie, koncepcje, pro-
gramy partyjne, dokumenty panstwowe itd. ), ktére pojawily si¢ migdzy 1945 a 1989 w krajowej przestrzeni jezykowej
i traktowaly bezposrednio lub posrednio o demokracji. Terminu teoria ,demokratycznej dyktatury” uzywa takze
Sartori, uwazajac, ze: ,Wszystkie kraje na $wiecie dazace do realizacji komunizmu sa, wedle ich whasnych stow, dykta-
turami. Oczywiscie, twierdza one, ze sq dyktaturami proletariatu, a tym samym implicite twierdza, ze jest to dyktatura
demokratyczna”. G. Sartori, Teoria demokracji, s. 576.

! Podobnie jak tekst konstytucji PRL-u z 1952 roku, na kt6rej , rosyjskiej wersji [ .. ] wlasnoreczne poprawki
nanidst Jozef Stalin, a ostateczng wersjg polskojezyczng opracowat Bolestaw Bierut”. Zob. https://pl.wikipedia.org/
wiki/Konstytucja_Polskiej_Rzeczypospolitej_Ludowej [dostep: 05.11.2017].



42 | Janusz Korek

kratycznej dyktatury powtarzat lub nasladowat znane nam juz sowieckie
formacje wypowiedzi o obcosci klasowej elit (inteligencji 1 arystokracji),
kapitalistycznym wyzysku, panskim (czyli w tym przypadku: szlachec-
kim) ucisku, o zagrozeniach ze strony zewnetrznych i wewnetrznych sit
reakcji, o nowym cztowieku komunistycznym i oczywiscie o tym, ze jedy-
nym zrédiem i podmiotem wladzy jest proletariat-lud-suweren. Dyskurs
ten przejal takze kluczowe pojecia i pola wypowiedzi charakterystyczne
dla swojego rosyjskojezycznego prototypu. O tym, ze byt narzucony przez
sowieckiego kolonizatora §wiadczyly nastepujace wypowiedzi krajowych
teoretykow ,,naukowego” komunizmu:

Demokracja ludowa jest nowa forma panstwowg dyktatury proletariatu,
a zadania, jakie sobie stawia, sg zadaniami dyktatury proletariatu®?.

Podobnie z wieloma instytucjonalnymi rozwigzaniami, ktére sko-
piowano majgc za wzér sowieckie odpowiedniki. Stad m.in. w systemie
PRL-owskim aparat Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, podobnie
jak aparat Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego decydowat prak-
tycznie o wszystkim?®. Podporzadkowane mu byly zaréwno instytucje
panstwowe, jak i zetatyzowane przedsiebiorstwa. Kontrolowat zwigzki
zawodowe, prase, telewizje 1 radio oraz wszystkie organizacje spoleczne,
polityczne, a takze religijne. Decydowat o mozliwo$ciach samorealizacji
jednostek i rodzin, a nawet o zyciu i §mierci obywateli**.

Pozytywnos¢ prodemokrytyczna

Wspominatem o wewnetrznych sprzecznosciach i paradoksach dys-
kursu demokratycznej dyktatury. Moze to zakrawaé na ironig, ale mimo
autorytarnego ustroju i monopolu wtadzy partii komunistycznej, dyskurs
ten niést ze sobg pewng pozytywno$é, ktérg okresle jako prodemokra-
tyczng. Od poczatku wdrazania systemu komunistycznego w Polsce ,,de-
mokracja” byta hastem i pojeciem waznym, mimo ze nietatwo bylo si¢ zo-

22 L. Schaff, Proces karny w Polsce Ludowej, Warszawa 1952, 5. 239.

% Co wigcej, monopol partii komunistycznej w peerelowskim zyciu politycznym i panstwowym — podobnie jak
w ZSRR - nie mogt by¢ ani podwazany; ani nawet (a moze przede wszystkim) nie mdgt stanowi¢ przedmiotu dyskusji
(cenzura prewencyjna). Publiczne milczenie na ten tamat — czyli brak pytan o legitymizacje wladzy oraz o to, jak
powinna by¢ ona wybierana i sprawowana — mialo oznaczac akceptacje spoteczenstwa dla hegemonii PZPR.

 Mozna kontynuowa¢ wyliczanie cech peerelowskiego ustroju, aczkolwiek juz wymienione wystarcz aby;
z jednej strony, podkresli¢ réznice migdzy systemem PRL a dzisiejsza IV Rzeczpospolita, za$ z drugiej strony wskazaé
na prawdopodobne zagrozenia, jesli procesy rozpoczete przez PiS beda postepowaé zgodnie z pomystami i zapowie-
dziami programowymi prezesa oraz z logika dotychczasowych posunig¢ podporzadkowanego mu polskiego rzadu
i polskiego prezydenta.
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rientowad, na podstawie wypowiedzi teoretykdw 1 politykéow, jak powinna
funkcjonowac i jakg ostateczng forme¢ miataby przybrac¢?. Jednym z ele-
mentéw tej pozytywnosci byto zalozenie, ze niezbednym warunkiem reali-
zacji socjalizmu (docelowo komunizmu) byta wlasnie demokracja. Mimo
odrzucenia klasycznych rozwigzan liberalno-demokratycznych i krytyki
zalozen burzuazyjnej demokracji zachodniej, nigdy nie odrzucono samego
pojecia demokracji, waloryzowanego zawsze dodatnio. Powolywano si¢ na
nie nieustannie, odmieniajac przez wszystkie przypadki i dodajac rozmaite
przymiotniki, ktore wskazywaly na aktualnie obowigzujaca wyktadnie.

W Polsce, gdzie autorytaryzm nie byt tak surowy, a terror tak konse-
kwentny jak w ZSRR*, sprzecznosci migdzy pongtng utopia pelnej pod-
miotowosci” a ,wyzszg koniecznoscig” przejawialy sie takze w nieokreslo-
nosci funkcji 1 niejasnosci statusu polskich instytucji publicznych. Samym
faktem istnienia wiele instytucji (na przyklad sejm czy wybory powszech-
ne) stwarzalo iluzje demokracji (cho¢ ze wzgledu na swoje funkcje byly
atrapami demokracji). Podporzadkowane ,,wiodacej roli” partii, byty, w ra-
zie najmniejszego niepostuszenstwa, przywotywane do porzadku (w ostat-
niej instancji przez Stuzbe Bezpieczenstwa). Do faktéow wspéttworzacych
iluzje demokratyczng zaliczy¢ mozna takze to, ze w Polsce dzialaly inne
partie polityczne niz komunistyczna. Byly one, co prawda, pod kontrola
rzadzacych, ale sam fakt ich istnienia sprawiat wrazenie, ze w Polsce pa-
nowat polityczny pluralizm (sugerujac poniekad, ze powinien...). Kolejne
czynniki, ktére wspéttworzyly pozytywnos¢ prodemokratyczna to fakt ist-
nienia zwigzkéw zawodowych, lokalnych samorzadéw czy powszechnego
systemu wyborczego. Nie nalezy zapomnie¢ o szerokim wachlarzu tytutéw
prasowych i dziatalno$ci innych mediéw (oczywiscie cenzurowanych pre-
wencyjnie). Do faktéw wspéttworzacych analizowang pozytywnosé zali-
czy¢ mozna paradoksalnie takze niektére kluczowe dokumenty partyjne
i panstwowe, wérdd nich tekst konstytucji PRL-u. Tutaj obok zapisu o , kie-
rowniczej roli partii”, §wiadczacym o autorytarnym charakterze systemu,

% Rozdzwigk migdzy abstrakeyjnymi, brzmiacymi wspaniale deklaracjami konstytucji a sytuacja obywatela byt
bardzo duzy. Jego inicjatywy spotykaly sia z (czgsto bezwzglednymi) ingerencjami wladzy (odpowiedniej komérki
partyjnej czy Stuzby Bezpieczefistwa), ktdra nie zezwalata na jakakolwiek niekontrolowang dziatalnos¢ polityczng.
Dodacé trzeba, ze nie byto takze jasnosci na temat tego, co wolno, a czego nie wolno ,,zaprzyjaznionym” organizacjom
czy partiom politycznym w rodzaju Stronnictwa Demokratycznego, ktérych rola nie byta w petni okreslona, a zada-
nia i plenipotencje nie do korica sprecyzowane.

26 Mimo wielu elementéw wspdlnych z sowieckimi peerelowskie dyskursy miaty jednak swoja lokalng specyfi-
ke, ktora niezle oddawata zartobliwe nazywanie Polski - kraju satelickiego wobec Moskwy -, najweselszym barakiem
Bloku Wschodniego”.
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znalez¢ mozna bylo deklaracje praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela,
ktérymi mogloby poszczycié si¢ niejedno panstwo na §wiecie?’.

Konlflikt miedzy wizja ,,pelnej podmiotowosci” a wymogami ,,wyzszej
koniecznosci” znajdowat swoje odzwierciedlenie takze w teoriach i wy-
powiedziach teoretykéw fazy ,demokracji socjalistycznej”, czyli w latach
70-tych. Prowadzito to do niezwykle zagmatwanych sformutowan i karko-
fomnych figur myslowych:

W ramach ustroju socjalistycznego nie istnieja obiektywne klasowe pod-
stawy, a takze potrzeby pluralistycznej instytucjonalizacji réznic i platform
politycznych. Jest natomiast potrzeba i sa warunki dla rzeczywistej dyskusji
nad problemami spofecznymi i metodami ich rozwigzywania, [...] W ra-
mach socjalistycznego systemu politycznego — ktdrego osrodkiem i sitg mo-
toryczng jest partia klasy robotniczej — powstaja warunki do rozwoju demo-
kracji posredniej i bezposredniej, do zywego i bogatego zycia politycznego®.

Ta i podobne wypowiedzi uchylaty drzwi przed formami ,mieszany-
mi”, w ktérych sasiadowatyby demokracje ,,posrednia” i ,bezposrednia”,
wskazujge, ze nastgpito rozluznienie ideologicznego gorsetu. Nie ozna-
czaly one bynajmniej akceptacji dla politycznego pluralizmu, czyli rze-
czywistej konkurencji migedzy r6znymi partiami, bo nie podwazaly ani na
milimetr monopolu wladzy ,partii klasy robotniczej”, ktéra byta nadal
jedynym ,,o$rodkiem i sitag motoryczng systemu”. Wypowiedzi takie $wiad-
czyly zatem o tym, ze analizowany dyskurs ewoluowal, aczkolwiek jego
gltéwne reguly dyskursywne si¢ nie zmieniaty.

[ zapewne by sie dlugo nie zmienily, gdyby spoteczenstwo polskie,
pragnac, aby pozytywno$¢ prodemokrytczna stata si¢ wreszcie rzeczywi-
stoscia, nie zacz¢lo domagac si¢ petni gwarantowanych praw i polepszenia
sytuacji ekonomicznej suwerena®. Za sygnat tego, ze proletariat zrozu-
miat, na czym polegat dotychczasowy podziat r6l, mozna uznac popularny
w latach 70-tych dowcip: ,,Co to jest koniak?” Odpowiedz: ,Koniak, to
napdj klasy robotniczej pity ustami jej przedstawicieli”. Kolejnym etapem
byto powstanie ruchu Solidarnos¢ i wysuniete w 1980 roku zadania egze-
kwowania praw pracowniczych oraz zmuszenie rzadzacych do tego, aby
wreszcie wystuchali ,,woli ludu miast i wsi”, na ktora stale si¢ powotywali.

?7 Problem w tym, ze wiele elementarnych uprawnien i swobdd jednostek i mniejszos¢ narodowych wymienio-
nych w konstytucji nie zawsze respektowano w rzeczywistosci.

8 Z. Rybicki, A. Werblan, Historyczne miejsce demokracji socjalistycznej, ,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 8/9.

¥ Gléwnie zadania ekonomiczne oraz przekonanie o zlym dziataniu zwiazkéw zawodowych i samorzadow

robotniczych wywotywaty protesty i bunty w PRL-u.
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Wkrétce dotaczyly do tego postulaty polityczne i proby przetamania ofi-
cjalnego dyskursu wladzy.

W okresie Solidarnosci — co interesujace w kontekscie tego wywodu
— pojawily si¢ takze wypowiedzi analogiczne — w swojej utopijnosci — do
sowieckiego dyskursu ,dyktatury proletariatu”. Powolujac si¢ na ,,wole
ludu i/lub narodu” wyrazang przez rady robotnicze, wybrane komitety
strajkowe 1 niektére grupy polityczne domagaly si¢ ,,petnej podmiotowo-
§ci” 1dazyly do wybuchu prawdziwej rewolucji**. Nie chodzito zatem tylko
o urzeczywistnienie potencjalu pozytywnosci prodemokratycznej. Celem
bylo obalenie i przejecie wladzy (nawet zbrojne) przez ludowego/naro-
dowego suwerena rozumianego jako absolut®!. Grupy te domagaly si¢ po
prostu, aby koniak pita wylacznie klasa robotnicza, a nie ludzie podajacy
si¢ za jej przedstawicieli*®.

»Samoograniczajaca si¢ rewolucja”, jak nazwano* zryw Solidarnosci
z 1980 roku, domagata si¢ wiec przede wszystkim realizacji tego, co dyskurs
demokratycznej dyktatury nidst w sobie, zaréwno w postaci pozytywnosci
prodemokratycznej, jak i w hasle pelnej podmiotowosci ludu/suwerena.
»Samoograniczenie” rewolucji nie wynikato wigc tylko z ,,zagrozenia geo-
politycznego”, jak jezykiem ezopowym nazywano grozbe interwencji wojsk
sowieckich, czyli ryzyko rozlewu krwi. Wynikato ono z wewngtrznych
przekonan i $wiadomych planéw przeprowadzenia pokojowej, ewolucyjnej
transformacji ustroju, ktéra zapewnitaby poprawe warunkéw zycia, prawa
i wolnosci obywatelskie oraz prawidtowe funkcjonowanie juz dzialajacych,
i stworzenie nowych, autentycznych, instytucji constitutio libertatis.

Socjalistyczny system prawa i doktryna jednolitosci wtadzy

Wazne w kontekscie dalszych rozwazan jest to, ze dykurs demokratycz-
nej dyktatury nie tylko powtarzat — zgodnie z reguta petnej podmiotowo-
$ci — mantre o wladzy ludu-proletariatu-suwerena, ale — zgodnie z reguty

% Jednym z przyktadéw tego typu myslenia byty poglady Andrzeja Gwiazdy i jego grupy czy — w trochg inny
sposb — Kornela Morawieckiego i Solidarnosci Walczacej.

1 Zob. The discourse of a democratic dictatorship, [w:] ]. Korek, Demokrativetande i Polen och Ukraina under den
postkommunistiska perioden, Stockholm 2004, 5. 107-118.

%2 Wlasnie ten odtam Solidarnosci wspiera obecnie ,, rewolucj¢” Jarostawa Kaczynskiego, czyli posuniccia rzadu
PiS-u burzgcego liberalno-demokratyczny porzadek i system prawny III Rzeczypospolitej.

¥ Samoograniczjqca sig rewolucja tytutksigzki Jadwigi Staniszkis, wydanej po raz pierwszy we Francjiw 1982 .,
traktujacej o wydarzeniach 1980 roku w Polsce, w ktérej: , Autorka poddaje krytyce nie tylko ksztalt systemu po-
litycznego okresu PRL, lecz takze utopijny charakter solidarnosciowej wizji spofeczenistwa wolnego od polityki
i opartego na jednosci spotecznej. W swoich analizach skupia si¢ na mechanizmach wladzy tworzacych si¢ zaréwno
po stronie obozu Solidarnosci, jak i obozu rzadzacego”. Zob. http://www.ecs.gda.pl/library/File/nauka/ECS_kata-
log_2017.pdf [dostep: 13.12..2017].
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wyzszej koniecznosci — cechowat si¢ podobnym do sowieckiego prototypu
spojrzeniem na role i zadania panstwa prawa. Oto dalszy ciag wypowiedzi
cytowanego wezesniej krajowego teoretyka demokracij:

Demokracja ludowa jest nowa forma panstwowg dyktatury proletariatu,
a zadania, jakie sobie stawia, s zadaniami dyktatury proletariatu. W ten
sposdb rowniez 1 system prawa w Polsce Ludowej — podobnie jak 1 typ —jest
nowy, bo socjalistyczny, i realizuje zadania odmienne od zadan burzuazyj-
nego systemu prawa*%.

Te tautologiczne wywody rozwijaty sie zgodnie z logika sowieckiej dok-
tryny jednolito$ci wladzy. To wlasnie wedtug tej doktryny w konstytucji
PRL z 1952 roku definiowano panstwo polskie jako ,,republike ludu pracu-
jacego”, a za najwyzszy organ tej republiki uznano Sejm, a nie odpowiednia
instancje wladzy sadowniczej. Wladza sagdownicza miata natomiast staé
tylko i wylacznie na strazy ustroju dyktatury proletariatu (nie obywatela,
spoteczenstwa czy Polakéw). Méwiac krotko: po utraceniu niezawistosci
jej glownym zadaniem stala si¢ ,,zaszczytna” ochrona systemu autory-
tarnego. Bowiem — skoro najwyzsza wladza w panstwie, jak twierdzono,
nalezata do Sejmu, a wybory do tegoz Sejmu w petni kontrolowala partia
komunistyczna — wladza sagdownicza, podlegajac Sejmowi, automatycznie
podporzadkowana byta tejze partii. ,,Socjalistyczna praworzadno$¢” Polski
Ludowej oznaczata wige petne ideologiczne i polityczne uzaleznienie sa-
dow od rzadzacej monopartii. Brak niezawistosci wladzy sadowniczej oraz
pelna kontrola systemu wyborczego zapewniaty tej partii nieograniczony
monopol wladzy na nieograniczony czas.

Demokracja 4 la PiS

—Jaka jest r6znica miedzy zwykla ,,demokracja” a ,,demokracja a la PiS”?
— Taka jak migdzy zwyklym 16zkiem a fozem Madejowym, zwanym tez
fozem sprawiedliwosci.

(Anegdota potajemnie opowiadana w Polsce w 2022 roku)

Jak wspominatem, dyskurs demokratycznej dyktatury nie zniknat
wraz z upadkiem systemu komunistycznego dlatego, ze nie dziatat tylko
na poziomie jezyka i ideologii. Wplywat na formowanie si¢ mentalnosci
i wizji $wiata nawet tych, ktérzy odporni byli, jak im si¢ wydawato, na
propagande monopartii i zalewajacg codzienne zycie nowomowe. Szcze-

3 L. Schaff, Proces karny w Polsce Ludowej, s. 239.
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g6lnie dotyczy to ludzi urodzonych i wyksztatconych w komunistycznej
Polsce®. Dla tego pokolenia, w tym dla braci Kaczynskich*, dyskursy pe-
erelowskie i narzucony system stanowity wazny (czasami jedyny) sktadnik
jezykowego i zyciowego uniwersum. Sprzyjalo to nie tyle automatycznemu
przejmowaniu wartosci i idei lansowanych przez propagandg, co — zgodnie
z zasadg mimikry* i kamuflazu — absorbowaniu aktualnie obowigzujacych
(z pozoru) neutralnych oraz (niby) obojetnych przeswiadczen czy akcep-
towanych powszechnie rozwiagzan®. Moglo do tego dochodzi¢ takze — jak
pokazuja studia postkolonialne — z przekory, na zasadzie farsy lub (niesku-
tecznie wypieranej) autokolonizacji*’.

% Jak Jarostaw Kaczynski i wielu jego bliskich wspotpracownikéw decydujacych o ideologii i programie PiS-u,
np. Ryszard Terlecki, Witold Waszczykowski, Antoni Macierewicz, Stanistaw Piotrowicz.

% Lech i Jarostaw Kaczyniscy urodzili si¢ w czerweu 1949 roku w niezle ustosunkowanej, jak na warunki komu-
nistycznej Polski, rodzinie inteligenckiej. Matka blizniakéw Jadwiga wyjezdzata niejednokrotnie z kraju, odwiedzajac
w latach 60-tych Anglie. Takze ojciec Rajmund od 1961 roku bywat za granicg (prywatnie i stuzbowo), migdzy inny-
mi w Anglii, Belgii, Holandii i RFN. W REN pracowat przy budowie ambasady amerykanskiej, co bylo swiadectwem
wielkiego zaufania, jakim rezim komunistyczny mdgt obdarzy¢ obywatela. Moze whasnie dlatego, jak pisza biografisci
Jarostawa, , nie zachowaly si¢ akta paszportowe Rajmunda Kaczynskiego, a przynajmniej do tej pory nie odnaleziono
ich w archiwum IPN. Dotyczy to rowniez Jadwigi [ ...]”. S. Cenckiewicz, J. Kowalski, A. Chmielecki, A K. Piekarska,
Lech Kaczyriski. Biografia polityczna. Dostepne w Internecie: http://www.ngopole.pl/wp-content/uploads/2013/04/
biografia-srodek.pdf [dostep: 05.11.2017. Rodzice ,,marzacy o spokojnym zyciu i karierze naukowej” dla obu synéw
(Polska potrzebuje szerokiego paktu politycznego, rozmowa J. Lichockiej z L. Kaczynskim, ,,Rzeczpospolita”, 14 lutego
2009) kierowali si¢ przede wszystkim ,zyciowym pragmatyzmem”. Umozliwito im to zrobienie kariery zawodowej,
a blizniakom korzystanie od dziecinistwa z przywilejow, a nawet cieszenie si¢ stawa gwiazd filmowych po zagraniu
gtownych rél w produkeyjniaku dla dzieci, ktory zdobyt ogromng popularnosé w Polsce lat 60-tych.

"HK Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 86-87.

% Analogiczne mechanizmy kierowaly i kieruja polskimi historykami, ktorzy obraz histori PRL-u nadal dos-
tosowuja do wykladni sugerowanej przez kolonizatora: ,Mimo podobienstw z kondycja krajéw postkolonialnych
w badaniach historycznych nad powojennymi losami Polski zagadnienie kolonializmu i postkolonializmu nie pojawia
si¢ ani w formie pewnej opcji badawczej, ani w formie specyficznego stownika. Mamy natomiast do czynienia z takimi
okresleniami statusu Polski, jak wasal czy satelita, ktéry pozostaje w relacji uzaleznienia, podleglosci, ewentualnie
okupacji. Jezeli za$ tak jest, to moze wlasnie w tym momencie dotykamy waznej kwestii, tj. ze najpowazniejszym suk-
cesem, ktory odnidst ZSRR w krajach podporzadkowanych, jest odwrécenie uwagi od kwestii rosyjskiego/sowieck-
iego kolonializmu. Dla polskich historykéw ten problem nie istnieje; analizowane jest jedynie zagadnienie systemu
totalitarnego w wydaniu sowieckim oraz jego zgubnej ideologii”. E. Domanska, Obrazy PRL w perspektywie post-
kolonialnej. Studium przypadku, s.169. Dostepne w Internecie: http://wwwistaff.amu.edu.pl/~ewa/Domanska, %20
Obrazy%20PRL%20w%20perspektywie%20postkolonialnej.pdf [dostep: 4.11.2017].

% Linie zmagan mi¢dzy mieszkaficem kolonii a najezdzcg powielajq si¢ takze w samym mieszkaricu kolo-
niiiwsamym najezdzcey. [...] stwarzany przez ten auto-podziat kryzys jest psychologicznie co najmniej rownie
znaczacy jak kryzysy, ktére wystepuja w bardziej widocznej rywalizacji kolonizatora i kolonizowanego”. L. Gandhi,
Teoria postkolonialna, s. 20.



48 | Janusz Korek

Wstajemy z kolan”, czyli rewolucja w imie pefnej podmiotowosci

»Wstawanie z kolan”*’ rozumiane jako rewolucja polityczna oraz sana-

cja moralna, to jeden z gtéwnych elementéw dyskursu PiS-u. W przemé-
wieniu z pazdziernika 2015 roku Jarostaw Kaczynski stwierdzitl:

Dzi$ nie o demokracje chodzi, a o to, by demokracja mogta rzeczywiscie
decydowa¢, a nie garstka ludzi, jednej strony, ludzi zaprzedanych obcym,
a takze wewnetrznym, ale nie majacym nic wspdlnego z interesem ogrom-
nej wigkszosci Polakow*!.

Rewolucyjne hasta, ktére glosit Kaczynski, dotyczyty przede wszystkim
III Rzeczypospolitej i odnosity si¢ do ekipy nig rzadzacej. Zdaniem prezesa
Prawa i Sprawiedliwosci nalezato tych wtasnie ,,wyobcowanych” ze wspdl-
noty narodowej, ,,zdrajcéw naszych wspdlnych intereséw”, . komunistow
izlodziei”, ludzi ,,gorszego sortu”, ,zaprzedanych obcym” (Niemcom albo
Brukseli), odsuna¢ za wszelka cen¢ od wtadzy. W programie partii z 2014
roku III Rzeczpospolita nazywana jest ,systemem Tuska”, ktérego celem
bylo: ,podtrzymanie ksztaltu III RP, czyli polskiej formy postkomuni-
zmu”*#. Totalna krytyka III Rzeczypospolitej, powigzana byla z zadania-
mi obalenia (post)komunizmu i dekomunizacji (lustracji) na wszystkich
szczeblach. Jednocze$nie krytyce tej towarzyszyty hasta zwalczania wro-
gow ludu (czyli elity i inteligenciji), ,,obcych” narodowo (Niemcéw, Slaza-
kéw), czy wreszeie wszystkich ,nieprawdziwych” Polakéw, ktérych defi-
niowato si¢ dowolnie w zaleznosci od aktualnych potrzeb partii. Wszystko
to w imieniu ,,zwyktego wyborcy” czy ucisnionego® , ludu-suwerena”, kté-
rego interesy —jak sugerowaty wypowiedzi Kaczynskiego — beda chronione
i reprezentowane tylko i wylacznie przez jego ugrupowanie polityczne.
Poprzednia wladza ,we wszystkich dziedzinach istotnych doprowadzita
do pogorszenia”, albowiem byty to wyobcowane z ludu , sity zainteresowa-
ne wlasnymi kieszeniami”. Dla tej wladzy — jak twierdzit Kaczynski — lud
byt tylko ,,’przedmiotem gry’, przede wszystkim medialnej, a tak napraw-
de to [kierowala si¢ ta wladza — JK] wylacznie interesem indywidualnym

“'Nie spos6b nie zauwazy¢ zbieznosei migdzy PiS-owskim ,wstawaniem z kolan” a hymnem bolszewikéw, czyli
Migdzynarodowka, $piewang w PRL-u czgsto w mtodosci Kaczyniskiego: ,wyklety powstan ludu ziemi, powstaricie,
ktorych dreczy glod”.

I Przeméwienie J. Kaczynskiego na V- Marszu Wolnosci 1 Solidarnosci, Warszawa, 13 grudnia 2015.

# Zdrowie. Praca. Rodzina. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, 5. 29. Dostepne w Internecie: http://pis.org.
pl/dokumenty [dostep: 02.11..2017].

0 tym, ze , trzeba pomdc tej czgsci spofeczenistwa ktora miata si¢ najgorzej” oraz o likwidacji biedy i tanich
mieszkaniach dla rodzin zob. J. Kaczynski, Radio Maryja, 17 listopad 2016. Dostgpne w Internecie: http://www.ra-
diomaryja.pl/informacje/j-kaczynski-demokracja-dzis-polsce-sie-duzo-lepiej-niz-rzadow-psl/ [ dostep: 10.12. 2017].
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albo grupowym”*. W ten sposéb Kaczynski odbieral swoim politycznym
przeciwnikom legitymizacje i prawo reprezentowania woli polskiego ludu-
-suwerena. Tym bardziej, ze nie mieli oni do tego — wedlug PiS-u — nawet
formalnych podstaw, zgodnie z powtarzanymi ciggle oskarzeniami o ,,sfat-
szowanie” przez nich wybordw.

Hasta rewolucji antykomunistycznej wypisane byly na sztandarach
PiS-u od powstania partii w 2001 roku, mimo ze juz wtedy bylo to wyta-
mywanie otwartych drzwi. Ani prezes, ani zarzad partii czy pdzniej rzad
przez nig utworzony, nie wspominali nigdy o kontynuacji przebudowy
ustrojowej, tak chwalonej przez ekspertéw od transformacji politycznej
i uwazanej za nad wyraz udang przez specjalistéw od gospodarki. Niewat-
pliwe osiagniecia Solidarnosci i sukcesy opozycji lat 90-tych, jak np. umo-
wa Okragtego Stolu, na podstawie ktérej doszto do bezkrwawej zmiany
ustroju, byly i sa nadal przedstawiane przez PiS jako zaniechania, bledy
i dotkliwe porazki. W pisowskich wypowiedziach nie pojawilo si¢ prawie
nigdy nic pozytywnego na temat III Rzeczpospolitej podobnie jak nigdy
nie postulowano dokoniczenia zapoczatkowanych w 1989 roku zmian. Nie
wspominalo si¢ tez o naprawie III Rzeczpospolitej, ale o jej zburzeniu, nie
widzac sprzecznosci w tym, ze — jak powtarzano podczas ostatniej kam-
panii wyborczej kraj byt ,w ruinie”. Burzenie ruin to ciekawy pomyst...
Cho¢ wtedy sensownie bytoby moze méwic¢ o sprzataniu, czy tez odbudo-
wie. Mimo tych niekonsekwencji wyborcza kampania PiS-u si¢gata wtasnie
do idei buntu, rewolucji wobec ,uktadu” i sprzeciwu wobec pogardzanej
~cieplej wody w kranie”. Opierala si¢ na wykorzystaniu frustracji tej czesci
Polakéw, ktérych dotknely rzeczywiste zaniedbania poprzednich rzadéw
w sferze socjalnej, wykorzystaniu niezadowolenia zmarginalizowanych
zwiazkéw zawodowych i lekcewazonych radykatéw z 1980 roku, w kto-
rych glowach tlit si¢ nadal plomien , prawdziwej” rewolucji. Dyskredytu-
jac ,.ciepla wode”, PiS wysuwat hasta burzenia (takze muréw klasowych)
i obalenia systemu III Rzeczypospolitej, ktére porywaty wyobrazni¢ tych
wlasnie radykatéw. Innym grupom obiecywano m.in. skrécenie wieku
emerytalnego i najwyzsze w Europie zasitki na dziecko. O ile postulaty
ekonomiczne kusity wymiernymi korzysciami nowych wyborcéw, to do-
maganie si¢ rewolucji i obalenia starego porzadku przydawato misyjnosci
i patosu programowi PiS-u. Rewolucyjng temperature podgrzewala god-
nos$ciowa frazeologia, apele o zrywanie kajdan ekonomicznych i politycz-

“ . Kaczynski, Demokracja i wolnosé w Polsce, 08. 01. 2015. Dostepne w Internecie: https://www.youtube.
com/watch?v=r86hKtBRboY [dostep: 3.09.2017].
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nych, o uwolnienie si¢ spod jarzma obcych: Berlina, od wptywéw zgnitego
moralnie Zachodu czy od dyktatu Brukseli...

Nota bene prawie wszyscy wypowiadajacy si¢ na ten temat cztonkowie
partii PiS, a p6zniej przedstawiciele wladzy, sprawiali wrazenie, jakby nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze przydzielili Brukseli t¢ sama pozycje, ktora
w dyskursie opozycji politycznej lat 80-90. zajmowat Kreml, czyli centrum
sowieckiego imperializmu. Analogicznie Unia Europejska stawata si¢ w ta-
kim ujeciu odpowiednikiem Uktadu o Przyjazni, Wspétpracy i Pomocy
Wzajemnej, czyli narzuconego sojuszu krajow Bloku Wschodniego, do
ktorego Polska zostata wlaczona sita. Autorem takich wypowiedzi byl i jest
takze prezes Kaczynski, mimo ze bral udzial w staraniach i pracach nad
(dobrowolnym) wstapieniem Polski do Unii Europejskiej. Jesli wezmie si¢
ten fakt pod uwage, oraz to, ze Kaczynski to byty peerelowski opozycjoni-
sta, mozna przypusci¢, za poréwnania takie pojawiaja si¢ bezrefleksyjnie
(w stanie rewolucyjnego wzburzenia? ). Schemat myslowy dzialatby wtedy
automatycznie, a zmieniatyby si¢ w nim tylko nazwy centréw wiladzy, prze-
ciwko ktérym trzeba walczyé. Mogtoby to swiadczy¢ takze o psychologicz-
nej ,,projekcji” sytuacji walki z komunizmem na wspétczesnosé albo, co
interesujace — o wypartej autokolonizacij.

Bowiem kazdy kolonizowany/zniewolony skazany jest na to, aby by¢
tylko ,,kopia”, ewentualnie ,,podobnym” do ,,orginatu”, ale nigdy nie moze
si¢ sta¢ — jak moéwi teoria postkolonialna®® — takim samym jak ,,orginal”,
jak zniewalajacy go, kolonialny Pan. Oczywiscie jesli nie zburzy systemu
kolonialnego. Pragnienie, aby sta¢ si¢ takim jak kolonialny Pan i/albo zajaé
jego miejsce, nigdy kolonizowanego nie opuszcza...

W dzisiejszej sytuacji Kaczynski moze wreszcie zrekompensowaé
bezsile 1 niemoc bylego opozycjonisty i zaja¢ dyskursywna pozycje kolo-
nialnego Pana, posiadacza zniewalajacej wladzy (na byciu kulturowym
soryginalem” mniej mu zalezy)*. Zawlaszczanie (nawet nie do konca
u$wiadamiane) pozycji dyskursywnej wszechwladnego (postsowieckiego)
Pana*” ttumaczytoby mato dyplomatyczne wypowiedzi i werbalne ataki na
krajowa opozycje czy ostre ataki na tzw. Zachdd, albowiem (zgodnie z hi-
storycznym do§wiadczeniem) nie grozito to niczym i nie kosztowato wiele
kremlowskich wtadcéw. Z przybraniem tak rozumianej pozycji Pana wigze

* Na przyktad F. Fanon w ksigzce Black Skin. White Masks, Nowy Jork 1967.

4 Wréeg do tego problemu, omawiajac teori¢ ,hegemona zastgpezego” w podrozdziale traktujacym o tozsa-
mosci ,nowego” Polaka.

47 Kaczynski w trakcie debaty sejmowej 22 lutego 2017 roku stwierdzit: ,Tak, jeste$my ludzkimi panami, bo
jestesmy panami, w przeciwienistwie do niektorych”. https://www.youtube.com/watch?v=LiE4UcaUNCco [dostep:
28.03.2017].
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si¢ takze poczucie bezkarnosci, ktére cechuje rzadzacych obecnie Polska.
Tym bardziej, ze zaden kraj Unii Europejskiej ani zadna z jej instytucji nie
zamierza interweniowac sita, aby narzuci¢ cokolwiek Polsce i Polakom.

Woracajac do wypowiedzi PiS-u majacych na celu podgrzewanie bun-
towniczych uczué i rewolucyjnych nastrojéw, nalezy wspomnie¢, ze hasta
tego typu miaty nie tylko wymiar symboliczny i socjotechniczny. Podczas
spotkania ze zwolennikami w pazdzierniku 2015 roku prezes wezwat ich
do czynu i bynajmniej nie chodzito mu o glosowanie. Apelowat po prostu
o to, aby masy ludowe wyszty na ulice, albowiem jego przeciwnicy politycz-
ni, jak twierdzit:

[...] beda si¢ sprzeciwia¢. I wtedy potrzebne jest spoleczne poparcie.
Bezposrednie, spoleczne poparcie. (...) Dlatego powtarzam: poparcie spo-
feczne bedzie temu rzadowi bardzo potrzebne, to musi by¢ fundament. Tak
jak jest na Wegrzech. Kiedy przychodzi trudna chwila jest wielki wiec, sa
setki tysiecy ludzi, przemawia premier. [ my tez musimy co$ takiego zrobi¢*.

Masy ludowe/narodowe na ulicach wydaja si¢ by¢ dla wyobrazni poli-
tycznej Kaczynskiego tym, czym byty masy proletariackie dla XIX wiecz-
nych komunistow (by na chwile zapomnie¢ o sowieckim Mefisto w leni-
nowskiej czapce), pragnacych obali¢ burzuazyjny kapitalizm, a wraz z nim
liberalng demokracje.

Przypomneg, ze punktem wyjscia dla dyskursow sowieckich (a za nimi
peerelowskich) byto obalenie starego porzadku w imie utopii demokracji
bezpos$redniej i raju powszechnego dobrobytu. W imi¢ wizji sugerujacych,
ze wszystkie problemy zostang rozwigzane, gdy tylko wladze ,naprawde”
przejmie w swoje rece lud pracy — suweren, ktory najlepiej potrafi sam bro-
ni¢ swoich intereséw. Do tej wlasnie wizji i tej formacji dyskursywnej na-
wigzuje powracajaca ciggle w wypowiedziach Kaczynskiego, kategoria in-
teresu® (,,mas”) rozumianego raz klasowo (,,realne stosunki spoteczne”),
a innym razem narodowo (,,ogromnej wigkszosci Polakéw”). Wyjasniajac
»prawdziwe” cele powstania III Rzeczypospolitej, Kaczynski ttumaczyt:

Chodzilo o to, aby ten stan stosunkéw spotecznych, realnych stosunkéw
spotecznych [...] tak naprawde si¢ nie zmienit. Nie w obronie demokracji,

# Przeméwienie J. Kaczynskiego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. podczas spotkania z wyborcami w warszawskim
kinie Wista. http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/cale-przemowienie-jaroslawa-kaczynskiego-w-warszaw-
skim-kinie-wisla,584002.html [dostep: 28.03.2017].

¥ Dla Bertranda Russela réznica migdzy liberalng demokracja a komunistyczna byta nastgpujaca: ,, podczas gdy
zachodnia definicja demokracji stanowi, iz demokracja polega na rzadach wigkszosci, to wedlug Rosjan polega ona
na interesie wigkszosci”, B. Russell, What is Democracy?, London 1946, s.14. Cyt. za: G. Sartori, Teoria demokracji,
5. 581.
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tylko w obronie pewnego zespotu intereséw, intereséw sprzecznych z in-
teresem ogromnej wickszosci spoleczenstwa. Intereséw, ktére byty dotad
realizowane bez przeszkdd i byty to takze interesy zewnetrzne™.

Mamy tutaj do czynienia z kompletem zarzutéw wobec demokracji
burzuazyjnej, ktére w ustach prezesa wylaniaja si¢ jakby wyciete z dyskur-
su dyktatury proletariatu. W tym kontekscie ciagle powtarzanie insynuacji
o sfalszowanych przez poprzedniag wladz¢ wyborach nie bylo chyba tylko
propagandowym chwytem. Byto wyrazem specyficznego typu myslenia,
w ktérym kazde wybory kontrolowane przez wladze sadowniczg (Panstwo-
wa Komisja Wyborcza to sedziowie wybrani przez prezeséw Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjne-
go), przeprowadzone w systemie reprezentatywnym, s z zalozenia nie-
adekwatne, niesprawiedliwe, ,,sfatszowane”, bo nie odzwierciedlajg ,,praw-
dziwej” woli absolutu-ludu-suwerena. Wole te — zgodnie z regula , pelnej
podmiotowosci” — moze ustali¢ 1 sprecyzowaé tylko partia, ktéra stanowi
krew z krwi 1 ko§¢ z kosci, czyli jest cze$cia ciata ludu-narodu-suwerena,
a za taka obecnie uwaza si¢ w Polsce partia Jarostawa Kaczynskiego, cho¢
jej faktycznym celem wydaja si¢ by¢:

Nie rzady ludzi, gdyz ci wiedzg zbyt mato, aby rozpozna¢, co rzeczywi-
Scie lezy w ich interesie, lecz rzadzenie ludzmi, ponad ich glowami, w imi¢
ich interesow — takie jest standardowe usprawiedliwienie wszystkich tyranii,
wszystkich rezimow, od ktérych wymagane jest (ex defectu tituli) uzasadnie-
nie wlasnego istnienia®'.

Swietlany cel, czyli misja dziejowa Polski

Postkolonialne cechy dykursu demokracji 4 la PiS sg dostrzegane coraz
czesciej przez badaczy. Na przyktad styl retoryczny prezesa Kaczynskiego
poréwnuje sie ze stylem

[...] Wladystawa Gomulki, wlacznie z wyraznymi fobiami, jakie w nim byty
zawarte (antyniemieckos¢). Zbiezno$¢ z I sekretarzem KC PZPR nie jest,
moim zdaniem, przypadkowa [...]. Moralistyczny ton wydobywa aspekt
oceniajaco-emocjonalny jako gléwny czynnik motywujacy. Ocenom podpo-
rzadkowuje racjonalng argumentacjg. Wreszcie, zapewnia przewage reto-
ryczng: wszak ten, ktory odwotuje si¢ do kategorii moralnych, wystepuje

50 . Kaczynski, Punkt, 25 listopada 2015, Telewizja Republika: Audycja dostgpna w Internecie: https://www.
youtube.com/watch?v=KI5lz3FO4jY [dostep: 10.09.2017].
SLG. Sartord, Teoria demokracji, s. 25.
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w imieniu uniwersalnych pryncypiéw, a nie broni partykularnego punktu
widzenia®?.

Cytowany socjolog dostrzegl nie tylko zbieznos¢ wypowiedzi Kaczyn-
skiego z wypowiadziami I sekretarza partii komunistycznej, ale takze, ze ich
moralistyczny ton i silne nacechowanie warto$ciujaco-emocjonalne spycha-
ja na dalszy plan racjonalng argumentacje. Nalezy doda¢, ze odchodzenie
od racjonalnosci lub wzigcie jej w nawias zawsze sprzyjato snuciu utopijnych
planéw i przyszto$ciowych mirazy. Im bardziej abstrakeyjne i odlegte cza-
sowo cele kreslili w swoich politycznych wizjach ich autorzy, tym bardziej
radykalnych czy drastycznych poswigcen od spoteczenistwa domagata sie
ich realizacja, co wiemy choc¢by z naszych wezesniejszych analiz. A Jarostaw
Kaczynski stawia przed IV Rzeczpospolita zaprawde wiekopomne cele:

Stoimy przed wielkg szansa budowy nowej Polski [ ...], ktora bedzie dla
wszystkich, ktéra bedzie silna, niepodlegta, godna, dumna. [...] bedzie
nam wszystkim [...] zapewniata bezpieczenstwo, dobrobyt, sile, godnosé
ipoczucie, ze by¢ Polakiem to znaczy by¢ kim§ waznym, to znaczy by¢ kims,
kto wyznacza dzisiejszej chorej Europie droge do uzdrowienia. Droge do
powrotu do fundamentalnych wartosci, do prawdziwej wolnosci, droge do
zwycigstwa 1 umocnienia naszej opartej o chrzescijanstwo cywilizacji*®.

IV Rzeczypospolita prezesa Kaczynskiego i jego partii powinna by¢
sprawna i silna, suwerenna i samodzielna, niezalezna politycznie i ekono-
micznie, a takze samowystarczalna kulturowo. Wielu politykéw®, nie tyl-
ko polskich, mogtoby si¢ chyba podpisa¢ pod takimi stowami, aczkolwiek
brzmig one moze nieco arogancko wobec unijnych przyjaciét. Wszystko
wiec bytoby w porzadku, gdyby nie to, ze Kaczynski i PiS wyznaczaja Polsce
mesjanistyczng roleg zbawienia i ,,uzdrowienia chorej Europy”, nakazuja po-
uczanie zdezorientowanych — ich zdaniem — Europejczykéw, czym sg ,,fun-

ya

damentalne warto$ci” oraz czym jest ,,prawdziwa wolnos$¢”. Pragna wyty-

52 1. Krzeminiski, Demokratyczna mobilizacja, Instytut Obywatelski, 9 sierpnia 2016. Dostgpne w Internecie:
http://www.instytutobywatelski.pl/24687 /komentarze/spoleczenstwo-komentarze/demokratyczna-mobilizacja
[dostep: 10.05.2017].

% J. Kaczyniski, Przeméwienie przed Grobem Nieznnego Zotnierza na placu Pitsudskiego w Warszawie z 10
listopada 2017 r. Dostepne w Internecie: https://www.tvn24.pl /kaczynski-o-11-listopada,789212,s.html [dostep:
13.12.2017].

** Dla poréwnania fragment przeméwienia telewizyjnego Wojciecha Jaruzelskiego z13 grudnia 1981 r:
,Pragniemy Polski wielkiej — wielkiej swym dorobkiem, kultura, formami zycia spotecznego, pozycja w Europie.
[...] 36-milionowy kraj w sercu Europy nie moze pozostawaé w nieskoriczonosci w upokarzajacej roli petenta. Nie
wolno nam nie dostrzega¢, ze znéw odzywaja szydercze opinie o ,Rzeczpospolitej, co nierzadem stoi”. [ ... ] Pragniemy,
aby sfowo ,Polska’ budzito zawsze szacunek, sympati¢ w Europie i w $wiecie”. Cyt. za: M. Zaremba, Komunizm,
legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, 5. 386-387.
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czaé przed Europa drogi ,,do zwyciestwa”, a takze —jak by to nie wystarczato
— powierzajg Polakom misje¢ ,,umocnienia” chrzescijanskiej cywilizacji. ..

Rewolucyjne plany Kaczynskiego obejmuja wobec tego nie tylko Pola-
kéw 1 Polske, ale cata Europe™ i caty chrzescijanski $wiat. Polska jako wyjat-
kowa na mapie planety ,wyspa wolnosci”, jak obrazowo ujat to Kaczynski,
powinna by¢ wzorem do nasladowania dla wszystkich. Aby to osiggnac
powinna jak najszybciej stac si¢ silna i potezna®®, aby (z poparciem USA)
zosta¢ mocarstwem regionalnym i liderem sojuszu krajéw Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej (Grupa Wyszechradzka) oraz krajéw Miedzymorza.
Koncepcja mocarstwowej Polski przewodzacej krajom dawnego Bloku
Wschodniego (w miejsce starego kolonialnego centrum — Rosji) 1 rozcig-
gajacej si¢ ,,od morza do morza” to mysl nie nowa, mimo to nadal pongtna
dla wyborcéw PiS-u, cho¢ w obecnym $wiecie i przy obecnym uktadzie sit
geopolitycznych to koncept naprawde nie na czasie.

0 nowg tozsamosc ,prawdziwego” Polaka

Aby osiagnac cele, ktére PiS stawia przed Polska, nie wystarczy tylko
zburzenie ,ruin” III Rzeczypospolitej i rewolucja w sferze ideologiczne;j.
Do tego, wedlug wypowiedzi rzadzacych, potrzebne jest przebudowanie
obecnej polskiej — ,,postkolonialne;j”, jak twierdzi Kaczynski — tozsamosci®.
Chodzi o usztywnienie kregostupa moralnego i patriotycznego ludu-suwe-
rena oraz wzmocnienie narodowej identyfikacji Polakéw. O ile w dyskur-
sach komunistycznych celem inzynierii spotecznej byto stworzenie nowego,
$wiadomego ideologicznie cztowieka pracy, to w dyskursie PiS-u celem ta-
kim jest przeformulowanie ksztattu polskosci i uformowanie nowego, $wia-
domego swojej wartosci i godnosei ,,prawdziwego” Polaka.

Do tego m.in. celu potrzebne bylo przejecie przez parti¢ rzadzacy te-
lewizji panistwowej*®, wprowadzanie ,,polrealizmu”, czyli doktryny obrony

% W swoich planach wobec Unii Europejskiej prezes Kaczynski uzywa takze zastgpezo, za premierem Orba-
nem, sfowa , kontrrewolucja”.

3¢ Kaczynski wyznat w maju 2012 roku, ze inspiruje go pod tym wzgledem postawa Edwarda Gierka, bytego
I sekretarza PZPR, albowiem Gierek: ,Mowil, ze jeste$my dziesiata potega na $wiecie. Jak to si¢ mowi, $nit o potedze.
Polscy politycy powinni dazy¢ do tego, zeby nasz kraj byt poteznym, liczacym si¢ w Europie panstwem, a nie nawzajem
si¢ zapewniad, Ze nic nie mozemy; bo jestesmy stabiutcy”. Dostgpne w Internecie: http://wiadomosci.dziennik.pl/
polityka/artykuly/392169 jaroslaw-kaczynski-chwali-edwarda-gierka-porownuje-go-z-donaldem-tuskiem.html
[dostep: 15.12.2017].

57 Symptomatyczne, ze prezes mowi tylko o ”postkolonializmie” a nie o "zsowietyzowaniu” czy "postsowietyz-
mie”, ignorujac tym samym (i wypierajac) skutki sowieckiej kolonizacji Polski.

% Innym celem jest oczywiscie zwykta indoktrynacja oraz manipulacja opinia publiczng zgodnie z zasadami
socjotechniki, bowiem, jak twierdzi ekspert: ,wolne wybory przy zniewolonej opinii niczego nie wyrazaja”. G. Sartori,
Teoria demokracji, s. 135.
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polskiej kultury (minister Glinski) oraz ekskluzywny wobec europejskich
systemow edukacyjnych, narodowocentryczny system ksztalcenia oparty
przede wszystkim na znajomosci wlasnej historii, wlasnej kultury i wlasnej
religii (reformy minister Zalewskiej). Kaczynski, popierajac w marcu 2012
roku glodéwke dziataczy opozyciji z lat 80-tych, protestujacych przeciwko
reformie nauczania historii, dzigkowal im, ze: ,dla interesu narodowego
[ryzykowali — JK.] wlasnym zdrowiem”, albowiem , polska edukacja ma
stuzy¢ budowie silnej wspélnoty narodowej, budowie wiedzy i wychowa-
niu”. Kontynuujac, prezes uzasadniat, ze edukacja ta powinna stuzy¢:

wszystkiemu, co jest koniecznie potrzebne po to, by naréd mogt i$¢ w gore,
mogt awansowaé wérdéd innych narodéw, nadrabia¢ historyczne straty,
[anie —JK] [...] produkowac tanig site robocza dla bogatszych od nas, dla
tych wszystkich, ktoérzy wyraznie wymyslili sobie, ze nasza cze$¢ Europy,
a Polska w szczegolnosci, to bedzie zaséb dla chwiejacego sie systemu Eu-
ropy Zachodniej, z ktorego czerpie si¢ zyski, tanig site robocza, to, czego
samemu si¢ juz nie ma. | ...] cytujac premiera Orbana, ,nie chcemy by¢ ko-
lonig”. A tego rodzaju przedsiewziecia, jak to, ktore odnosi si¢ do edukacji,
to przedsiewziecie o postkolonialnym charakterze — rozbijajac wspdlnote,
czyni¢ ludzi mniej przygotowanymi, mniej zakorzenionymi, gtupszymi®.

Polske przedstawia sie tutaj jako rezerwuar ,sity roboczej”, z ktorej
czerpie ,chwiejacy sie [sic!] system Europy Zachodniej” oraz jako wyko-
rzystywang i eksploatowang ,ofiar¢” Zachodu, ktéra nie chce juz diuzej
by¢ jego ,.koloniag”. Przypisywany Polsce ,.kolonialny” status nawiazuje do
omawianego wczesniej problemu zajmowania przez Kaczynskiego i polity-
kéw PiS dyskursywnej pozycji (postsowieckiego) Pana. Jednym z przeja-
wow jestkrytykowanie Uniii Europy Zachodniej przy pomocy argumentdw,
racji i schematéw myslowych postkolonialnych teorii powstatych w latach
50-60-tych na bazie heglowsko-marksistowskiej tradycji i sowieckiej ”in-
ternacjonalistycznej” ideologii antykolonialnej. Zawilosci tej pisowskiej
formacji dyskursywnej najtatwiej wyjasni¢ przy pomocy teorii ,hegemona
zastepezego” autorstwa Ewy M. Thompson. Teorii jakby uszytej na miare
»nowej” tozsamosci Polaka ,,wstajacego z kolan” w wersji europejskiej. Jej
autorka tak pisata w 2007 roku o 6wezesnych rzadach braci Kaczynskich:

Podczas gdy adwersarze Kaczynskich weiaz ustawiaja sie¢ w kolejce po
Aprobate — a to do trybunatu w Strasburgu, a to do Brukseli, a to do Rzy-
mu, a to do zachodniej prasy — Kaczynscy staraja si¢ zachowywac tak, jak

% Wystapienie ]. Kaczynskiego przed Ministerstwem Edukacji Narodowej z marca 2012 roku. Dostepne
w Internecie: https://wiadomosci.wp.pl/kaczynski-ograniczenie-nauki-historii-to-decyzja-postkolonialna-603758
416371008 1a [dostep: 20.12.2017].
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przystato na politykéw panstwa postkolonialnego, ktére wreszcie uzyskato
wzgledna niezawisto$¢ i1 ktore zaczyna formutowaé swoja wlasng tozsa-
mos¢e.

Wedlug teorii Thompson spora cz¢$é¢ polskiego spoteczenstwa, w tym
wigkszo$¢ polskiej elity politycznej i kulturalnej, cierpiata (i cierpi) na
kolonialny kompleks nizszosci przejawiajacy sie potrzeba (wlasciwg kaz-
demu ,niewolnikowi”) podporzadkowania si¢ Panu, ktérego Thompson
nazywa Hegemonem zastepczym. Poniewaz hegemon rosyjski/sowiecki
cywilizacyjnie i kulturowo, jak pisze: ,nie posiadal prestizu kolonial-
nych hegemondéw zachodnio-europejskich, polska klasa polityczna za-
czeta w okresie PRL-u szukaé hegemondw zastepczych na Zachodzie”*!.
W ten sposéb ttumaczy ona, dlaczego Polacy odwrdcili si¢ od sowieckiego
»Wschodu”, wybierajac za (zastepczego) Hegemona ,Mityczny, Madry
i Moralnie Uporzadkowany Zachdd, miernik postepu i nosiciel swiattych
idei, administrator periodykéw, w ktérych mozna si¢ poskarzyé na swoj
wlasny, demokratycznie funkcjonujacy kraj”®?. Zdaniem autorki tej teorii
doprowadzito to do wielu negatywnych skutkéw:

podporzadkowanie si¢ jego [hegemona zastepczego — JK] opiniom (tzn.
niewiara we wlasne odczucia i osady, niepewnos¢, czy nalezy si¢ uaktyw-
ni¢ w obronie zbiorowych intereséw) sa pospolitym w Polsce zjawiskiem.
Gotowo$¢ do uznania racji zastgpczego hegemona, postawa akceptacji
przegranych pod pretekstem, ze tak jest sprawiedliwie, to unikalne cechy
skolonizowanych Polakéow®.

Interesujaca, cho¢ nienowa w swojej czegsci diagnostycznej (uzaleznie-
nia kulturowego Polakéw od tzw. Zachodu) teoria Thompson sklania do
wielu pytan®. Przyktadowo: autorka twierdzi, ze ,,okreslenie Zachodu wy-
tworzylo si¢ za czasoéw sowieckiej kolonizacji, a wigc jest elementem skolo-
nizowanego myslenia”® Polakéw wychowanych w PRL-u. Chodzi zatem

“ EM. Thompson, W kolejce po aprobatg, ,Newsweek Polska” 15 wrzesnia 2007. Dostepny w Internecie
:http:/ /www.newsweek.pl/europa/w-kolejce-po-aprobate,44492,1,1.html [dostep: 17.12.2017].

S'EM. Thompson, Terytorium dyskursu, ,Poréwnania” 2008, nr 5, s.114.

2 Tamze, s. 124-125.

“Tamze.

¢4 Gruntowna polemika z teorig Thompson domagataby si¢ opracowania obszerniejszego niz ten artykut, zatem
tutaj ogranicze si¢ tylko do kwestii relewantnych wobec analizowanych dyskurséw. Zainteresowanych problemami
badati postkolonialnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej odsytam do: J. Korek, Central and Eastern Europe from
a Postcolonial Perspective, [in:] From Sovietology to Postcoloniality, Sédertorn Academic Studies 32, Stockholm. 2007,
s. 5-20. Dostgpne w Internecie: http://postcolonial-europe.eu/en/essays/60--central-and-eastern-europe-from-a-
postcolonial-perspective.html [dostep: 2012.2017].

© Tamze, s. 116-117.
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tutaj o okres, w ktérym whasciwym kolonizatorem izolowanego za Zelazna
Kurtyng spoleczenstwa polskiego byta armia sowiecka, ideologia komuni-
styczna oraz narzucony autorytarny system®. Jak mozna w ogéle méwic na
serio o kolonizowaniu Polski przez Zachéd po II wojnie §wiatowej?
Nawigzujac do cytowanych stéw Thompson®” wypadnie stwierdzi¢, ze
Jarostaw Kaczynski i cztonkowie PiS rzeczywiscie zachowali si¢ ,jak przy-
stato na politykdéw panstwa kolonialnego”. Po przejeciu wladzy w 2015
roku wysungeli od razu hasto ,powstania z kolan” i zaczeli uwolnia¢ sie
spod panowania Zachodu i jarzma Unii Europejskiej (réwnocze$nie twier-
dzac, ze nie s3 jej przeciwnikami i nie zamierzajg jej opusci¢). Walka stowna
iideologiczna PiS-u toczona z Unig Europejska 1 tzw. Zachodem wydaje si¢
dowodem myslowego skolonizowania niedawnych ,,niewolnikéw” i préba
zajecia przez nich pozycji postsowieckiego Pana wobec zastepezego Hege-
mona. Swiadczyloby o tym m. in. uzywanie znanej z dyskursu dyktatury
proletariatu krytyki zachodniej demokracji liberalnej jako ,fikcji”, ktérg

5 Nota bene twierdzenie, iz mit/figura Zachodu to fenomen okresu sowieckiej kolonizacji, jest btedne. [ ... ]
opozycja »Wschéd« - »Zachéd« to produkt sredniowieczny, rozpowszechniony (i rozszerzony na Burope Srod-
kowo-Wschodnia) w O$wieceniu, a wzmocniony (pod postacia Bloku Wschodniego) w okresie Zimnej Wojny”.
J. Korek, Central and Eastern Europe from a Postcolonial Perspective. Zob. tez: N. Davies, Europa, Krakéw, 1999, 5. 292.

67 Dialektyka heglowska (tak silnie dochodzaca do glosu w marksizmie), a szczegdlnie dialektyka heglow-
skiego pana 1 niewolnika (grajaca wielka role w teorii hegemona zastgpczego) nie wystarczaja niestety do analizy
sytuadji postkolonialnej mieszkanca Europy Srodkowo-Wschodniej. Wrnoszgc oparta na intersubiektywizmie binar-
ng opozycje wzajemnych stosunkéw Pana i niewolnika, nie sa w stanie wytlumaczy¢ trudniejszych relacji wladzy
iwiedzy w bardziej skomplikowanych sytuacjach migdzyludzkich i miedzykulturowych. Takze teoria masek Fanona
wychodzaca od heglowskiej opozycji pana i niewolnika, przejmujaca i do bélu prawdziwa, koncentrujac si¢ na roznicy
miedzy biatym kolonizatorem a czarnym kolonizowanym, nie wystarczy do analiz wielorakich relacji biatych kolo-
nizatoréw z roznymi biatymi kolonizowanymi tej cz¢sci Europy. Martynikanie pragnacy zaja¢ pozycje biatego pana
albo upodobni si¢ do biatych panéw zakladali, zgodnie z analizami Fanona, biate maski, mimo ze zachowali czarng
skore. Cheieli upodobni¢ si¢ do biafego pana nie tylko kulturowo, ale czasami nawet fizycznie, wybielajac sobie skore.
Wszystko to jednak zamykato si¢ nadal w ramach intersubiektywnej relacji binarnej. Uzycie takiego modelu thuma-
czenia, na przyktad postkolonialnej tozsamosci polskiej, skazane jest na niepowodzenie, zaktada bowiem, ze pod
jedna maska ukazujacg jakas tozsamos¢ ukrywa si¢ inna, ktéra wyklucza tg pierwsza. Walka dwéch autentycznych,
rozumianych esencjalistycznie tozsamosci, ktore zawsze beda dlatego rozne i zawsze beda si¢ wykluczaé i dazyé do
wyeliminowania czy zastapienia jednej przez druga. Do analiz postkolonialnej sytuacji polskich skolonizowanych
i kolonizatoréw (Polacy byli 1 takimi i takimi) bardziej nadaje si¢ hybrydowa teoria mimikry, w ktorej zadne maski
si¢ nie wykluczaja wzajemnie. Bhabha uwaza, ze pod jedna maska moze trwaé druga, tozsamos¢ nie powstaje na zasa-
dzie ekskluzji, ale jest tworzona na zasadzie mozaiki, kumulacji, czasami sprzecznych czgsci samego siebie. Konflikt
kolonizowany - kolonizator przenosi si¢ do wnetrza i jednego i drugiego: sytuacja ,ja” contra ,Inny” jest w catosci
internalizowana. Dlatego kolonizowany moze takze parodiowa¢ kolonizatora niekoniecznie pragnac nim zosta¢ (aby
kogo$ parodiowa¢ trzeba rozpoznaé/mie¢ w sobie wzor parodiowanego). W ten sposéb dochodzi do wielu (czgsto
niesymetrycznych) interakeji ,,ja” z wieloma Innymi, kolonizatorami i kolonizowanymi, ktorzy cos zostawiaja po so-
bie w doswiadczeniu ,,ja” w procesie jego indywidualizacji. Tylko jedna binarna relacja oparta na intersubiektywizmie
nie wystarcza juz zatem, nie ma bowiem mocy wyjasniajacej dla sytuacji zaleznosci w dzisiejszym $wiecie, a szczegdl-
nie nie w przypadku polskim (podobnie jak mitycznie monstrualne kategorie ,,Zachodu” czy ,Wschodu”). Pora wige
odlozy¢ heglowska przypowies¢ o panu i niewolniku, ktéra zbudowata i zainspirowata takze Marksa.
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powinna zastapi¢ , prawdziwa demokracja” podlegta woli ludu-absolutu.
O efektach zsowietyzowania $wiadczylby tez sam ton wypowiedzi i powo-
tywanie si¢ na teorie zagrozenia hegemonia Unii Europejskiej a takze juz
wspominane sieganie do antykolonialnej retoryki lat 50-tych i 60-tych.
Nawet jesli nie ma takich intencji, to samym faktem “antykolonialnego”
ataku na Uni¢ i Zachdd, PiS automatycznie zajmuje dyskursywna pozy-
cje zarezerwowang dla Zwigzku Radzieckiego (czasami dzisiejszej Rosji).
Paradoksalnie takze poréwnywanie Brukseli do drugiego Kremla, a Unii
Europejskiej do RWPG i Bloku Wschodniego $wiadczy o mentalnosci, wy-
pierajacej mozliwo$¢ istnienia instytucji 1 organizacji migdzynarodowych,
ktore kierujg si¢ zasada dobrowolnosci swoich czlonkéw® i wykluczajacej
mozliwo$¢ reprezentowania przez Bruksele unijnej wspdlnoty w demokra-
tyczny sposéb. W ten sposéb PiS legitymizuje (znowu: bez wzgledu na in-
tencje) prawomocno$é argumentéw uzywanych przez dyskursy sowieckie
wobec catego liberalno demokratycznego Zachodu. Dobrze nam znany
zarzut braku wpltywu ,zwyktego wyborcy” na demokracje (w dyskursie
demokracji 4 la PiS motywujacy potrzebe kontroli wladzy sadowniczej
przez te parti¢), uzywany wobec Unii, oznacza cheé przejecia sterowania
lub wywierania nacisku na unijne instytucje kontoli prawa przez panstwa
narodowe, ktére, podobnie jak Polska i Wegry, odrzucaja koncepcje federa-
listyczng w imi¢ wlasnych intereséw. Zgodnie zreszta z twierdzeniem Ewy
Thompson: ,,Bez dumy narodowej i egoizmu narodowego o§wieceniowe
gwarancje praw nie warte bytyby papieru, na ktérym sa napisane”®.
Istnieja zatem przestanki by zaktada¢, ze Kaczynski, wystepujac z po-
zycji postsowieckiego Pana ma ambicje zaja¢ docelowo takze pozycje za-
stepczego Hegemona aby ,,mocarstowa” Polska mogta dyktowa¢ warunki
reszcie Europy... Takie ambicje wyjasnialyby niekonsekwencje pisowskich
wypowiedzi na tematy europejskie i ttumaczytyby mieszanie retoryki an-
tykomunistycznej z antyunijng (i z zapewnieniami o poparciu dla Unii).
Pozostaje jeszcze inna mozliwo$é, ktéra jednak nie wyklucza poprzed-
nich, a mianowicie — gra o glosy krajowych wyborcow. Ataki Kaczynskiego
i PiS-u na Uni¢ Europejska, poréwnywang do zamordystycznego Bloku
Wschodniego (,,ewrosojuz”) $wiadczylyby o propagandowym wykorzy-
staniu takiego poréwnania dla zdobycia poparcia antykomunistycznej
prawicy. Ataki na ,fikcyjnie” demokratyczny, ,kapitalistyczny” Zachéd,
seksploatujacy i wykorzystujacy ubogich Polakéw” miatyby wtedy na celu

68 Powtdrze jeszcze raz: zasadg potwierdzong umowa, ktorg w przypadku polskim Jarostaw Kaczynski jako
premier pertraktowat, a jego brat podpisat.
© EM. Thompson, W kolejce po aprobatg, Kolonialna mentalnosé polskich elit. Narodowy egoizm i kompleksy,

,Europa” 2007, nr 180, s. 8._
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manipulacje zsowietyzowang 1 antyzachodnia klientela. Natomiast kryty-
ka ,,zgnitego” moralnie liberalnego Zachodu (rowerzystow i wegetarian),
jako ze wspdlnie podzielana, trafia do obu tych grup oraz do kosciota kato-
lickiego 1 jego klientow.

Aby zwalcza¢ kompleksy wobec Zachoduiwzbudzi¢ ,,dumeg narodows”
nie tylko u swoich wyborcéw, ale wzmocni¢ poczucie godnosci wszystkich
Polakéw, rzadzacy wypowiedzieli walke z tzw. , kultura wstydu”. W jej ra-
mach zapowiedzieli, na przyklad, krecenie tylko i wylacznie filméw o pol-
skich sukcesach wspétczesnych i historycznych. W efekcie w sferze kultury
powracaja znane z czaséw socrealizmu schematyzm i typowosé, a takze
glosy domagajace si¢ wprowadzenia cenzury i zakazu krytyki polskosci.
Dziatalnos§¢ Instytut Pamieci Narodowej — powotanego do prowadzenia
panstwowej polityki historycznej i tozsamos$ciowej — zaczyna przypominac
dziatalno$¢ naukowej przybudéwki kierujacej si¢ ideologiczng linig PiS.
Tozsamos¢ ,,nowego” Polaka ma by¢ budowana tylko w oparciu o pewna
cze$é tradycji polskiej, akceptowang przez rzadzaca partie (podobnie jak
w PRL-u). Przede wszystkim ta, ktorg partia rzadzaca uwaza za ,godna”
i ,prawdziwie polska”, czyli ta, ktéra przed 1989 byta przemilczana ba-
dz/i potepiana, czego dowodem wyjatkowa rola, a nawet kult tzw. ,,zolnie-
rzy wykletych”.

Jako ze tworzenie tozsamosci ,prawdziwego Polaka” opiera si¢ na
imperatywie ,autentycznosci”, zgodnie z koncepcja tozsamosci esencja-
listycznej, tozsamos$¢ ,,prawdziwego Polaka” jest ciagle zagrozona przez
Innego czy Obcego (ich autentycznosci). Jako taka, tozsamos¢ prawdzi-
wego Polaka, jest skazana na zamknigcie si¢ w sobie i na ekskluzywnosé.
Dobrym przyktadem na zachodzace przewartosciowania w wizji polskosci,
patriotyzmu i narodowej historii byly i sa posunigcia rzadu PiS-u wobec
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdanisku. Zwolnieniu z zajmowanych sta-
nowisk jego zatozycieli 1 twércow towarzyszyta zmiana profilu muzeum.
Postawienie na otwarta, tolerancyjna polskos¢, na akcentowanie jej zwiaz-
kéw z Europa 1 na widzenie historii narodowej jako cze¢sci historii Europy
zastapione zostalo izolacjonistycznym modelem wyjatkowych ofiar i cier-
pien Polakéw, martyrologii polskiego duchowienstwa i niewyréwnanych
krzywd dzielnego, ale przesladowanego przez wszystkich narodu. Inny
element wizji historii 4 la PiS, to akcentowanie walecznosci zotnierza pol-
skiego 1 kultywowanie polskiej tradycji powstanczej (przede wszystkim
Powstania Warszawskiego, w ktérym zgineto prawie 200 tysigcy Polakéw
— 0s6b cywilnych).
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Nalezy wspomnie¢ takze o przewarto$ciowaniach najnowszej historii,
jak na przyktad roli Lecha Walesy i innych przywédcéow Solidarnosci lat
80-tych, ktoérych przedstawia si¢ jako ,,agentéw” i ,zdrajcéw” albo duzo
mniej zastuzonych dla Polski niz bracia Kaczynscy i ich polityczni po-
plecznicy. Inny wazny skadnik tozsamosci nowego Polaka stanowi¢ ma
narracja, wedtug ktorej ,,prawdziwa” Polska zaczeta sie dzieki walce i po-
$wieceniom braci Kaczynskich, ktérych czyny ocalily ojezyzne, wynoszac
jednoczesnie do wladzy Prawo i Sprawiedliwos¢. Jednym ze skfadnikéw tej
narracji jest mit martyrologiczny, wedtug ktérego prezydent Lech Kaczyn-
ski nie zginal w zwyktym wypadku lotniczym, lecz ,,polegt” w Smolensku
dla dobra IV Rzeczpospolitej (w uknutym przeciwko niemu spisku albo-
/1 zamachu). Z organizowanych po katastrofie samolotu prezydenckiego
akeji, protestow, Sledztw, komisji, modtéw i miesiecznic wyrdst ruch tzw.
Jreligi smolenskiej”, ktéra stanowi kolejny potencjalny element tozsa-
mosci nowego Polaka. W kraju powstaja, jak grzyby po deszczu, pomniki
Lecha Kaczynskiego, a po$wiecenie zycia dla dobra ojczyzny ma przydac
bratu prezesa atrybutéw ,,meczennika” i ,,$wigtego”, ktérego patriotyzm,
nie tylko katolicki lud smolenski, ale wszyscy ,,prawdziwi” Polacy powinni
bra¢ za wzér. I znowu, odstepstwo czy brak akceptacji dla takiej narracji
uwazane sg w dyskursach rzadzacych za ,zdrad¢ narodowych korzeni”
i moze by¢ nawet policyjnie $cigane i karane’".

Repolonizacja, czyli ku gospodarce planowej

Istnieje takze gospodarczy odpowiednik ,wstawania z kolan”. W tej
formacji dyskursywnej moéwi si¢ o dogonieniu przez Polske gospodarek
rozwinietych krajéw zachodnich (a potem ich przescignieciu). Cel jasny,
ambitny i godziwy. Mysle, ze takze tutaj politycy bardzo wielu krajéw pod-
pisaliby si¢ pod takimi planami bez zastrzezen. Problemem jest natomiast
znowu droga, ktdrg chce sie ten cel osiagnaé. By dtugo sie nie rozwodzié,

70 Jarostaw Kaczynski w czasie spotkania z okazji promocji swojej ksiazki Porozumienie przeciw monowltadzy.
Z dziejow PC, stwierdzit, ze , zastgpca Lecha Watesy w Solidarnosci, potezna postacia faktycznie kierujaca zwiazkiem
byt méj brat”. Dostgpne w Internecie: http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/526356,jaroslaw-kaczyn-
ski-moj-brat-byl-zastepca-lecha-walesy-i-faktycznym-szefem-solidarnosci.html [ dostep: 9.12.2017].

7! Mariusz Blaszezak, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, wypowiadajac si¢ w lipcu 2017 roku
na temat protestow przeciwko comiesigeznym obchodom katastrofy smoleniskiej (w ktorych bierze udziat Jaroslaw
Kaczynski oraz wladze PiS-u i cztonkowie rzadu) zapowiedziat, ze jesli wsréd protestujacych znajda si¢ osoby, ktére
byly wezesniej karane za rozruchy na demonstracjach to zostang one potraktowane jeszeze surowiej: ,Taka jest logika
wymiaru sprawiedliwosci: jezeli kto§ ukarany nie naprawia krzywdy, jaka wyrzadzit, tylko popelnia jeszcze raz ten
sam czyn, to naraza si¢ na surowszg odpowiedzialnos¢ karna. Ale o tym decyduja sady, nie ja”. Dostepne w Internecie:
https://koduj24.pl/blaszczak-zapowiada-surowe-kary-dla-protestujacych/ [ dostep: 4.12.2017].
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bo to tutaj temat poboczny, zauwazy¢ mozna, ze argumenty i hasta, a takze
cele przypominaja te, ktére wyznaczat przed Zwigzkiem Radzieckim Niki-
ta Chruszczow, zapowiadajac gospodarcze ,,dogonienie i przegonienie” Za-
chodu. Przywotuje tu nazwisko I sekretarza KPZR, poniewaz dysponowat
on centralnym zarzadzaniem i gospodarka planowa, do czego wydaje si¢
zmierzaé PiS, ale 1 tak swojego celu nie osiagnat. W wypowiedziach wladz
IV Rzeczypospolitej o gospodarce dostrzec mozna wyrazne wplywy kon-
cepeji z czaséw PRL-u, na ktérych odcisnat pietno sowiecki kolonizator,
zgodnie z zasadg, ze

ekonomiczny wyzysk peryferii nie ograniczat si¢ do bezposredniego trans-
feru kapitatowego, lecz manifestowat si¢ takze w poddaniu kolonii i domi-
niéw przymusowi rozwijania ich rolnictwa, przemystu, kultury, wzorcow
demograficznych oraz zwyczajéow konsumpcyjnych. Tworzenie takich za-
leznosci kolonialnych przez centrum metropolitalne bylo 1 jest pierwszo-
rzedng cecha rosyjskiego imperializmu, pomimo ideologicznych modyfika-
¢ji wprowadzonych w okresie sowieckim?.

Wskazuja na to zaréwno kroki juz poczynione przez rzad, jak i przy-
gotowania do glebszej ingerencji panstwa w gospodarke. Obejmuja one,
na przyktad, regulacje handlu ziemia, wyznaczanie przez panstwo regut
dziatalnosci firm (nie tylko podlegajacych skarbowi panstwa) i zaostrzenie
kontroli finansowej nad wszystkimi instytucjami gospodarczymi i firmami
zgodnie z preferencjami intereséw panstwowych i narodowych ustalanymi
przez politykéw. Realizowane sg pomysty renacjonalizacji duzych firm,
»polonizacji lekéw” oraz repolonizacji bankéw. Droga wiedzie zatem od
swobody wolnorynkowej i globalizacji do gospodarki planowej i nacjona-
lizacji, od komputeryzacji i rozwijania innowacyjnosci do industrializacji,
tradycyjnego przemystu ciezkiego (wegiel) 1 autarkii. Odwrotnie wigc, niz
czynig to najszybciej rozwijajace sie dzisiaj gospodarki swiata. W dyskursie
rzadzacych wyznacza sie wiec Polsce marsz w kierunku odtworzenia go-
spodarczych struktur znanych z PRL-u, ktére formowat sowiecki koloni-
zator (m.in. za pomoca utworzonej przez Stalina Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej).

Paristwo narodowe i pozytywnos¢ pronarodowa

Dojscie w Polsce do glosu narodowej Racji po 1989 roku byto nie tylko
przewidywalne, ale — jak sadze, nieuniknione. Zaktadano, ze po rozpadzie
Bloku Wschodniego, gdy tylko zniknie autorytaryzm, wszystko to, co

2EM. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakéw 2000, s. 70.
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bylo w Polsce Ludowej sttumione i zakazane moze wybuchna¢ z duzg sila.
A wigc takze ideologia narodowa we wszystkich jej odmianach znanych
z 20-lecia migdzywojennego. Spodziewano si¢ jednak, ze gléd wolnosci
i sifa oddziatywania liberalnej demokracji beda tak wielkie, ze zostanie
ona przyjeta z caltym dobrodziejstwem inwentarza — od tolerancji i plu-
ralizmu politycznego do wolnosci stowa, wolnych mediéw, niezawistych
sadow i wolnego rynku. I tak si¢ rzeczywiscie stalo. Zostajac beniaminkiem
przeksztalcen gospodarki socjalistycznej w wolnorynkowa i autorytarnego
komunizmu w liberalng demokracje Polska weszta szybko do Unii Euro-
pejskiej i do Nato. Jednak juz w wolnej Polsce, po tym, jak niepodlegtosé
uznano za pewnik, do gtosu zaczely coraz bardziej dochodzi¢ kwestie naro-
dowo-etniczne i religijne podejmowane przede wszystkim przez politykéw
PiS-u i kler katolicki.

Dykurs demokratycznej dyktatury, w ktérym pozycje suwerena zaj-
mowat lud-proletariat, niést ze soba analizowang wcze$niej pozytywnosé
prodemokratyczna. W zwigzku z tym, ze w dyskursie demokracji 4 la PiS
pozycje suwerena zajat lud-naréd, wypowiedzi tego dyskursu zaczely gene-
rowa¢ formacje sprzyjajace tworzeniu si¢ pozytywnosci, ktérg nazwe ,,pro-
narodowa”. Do rozbudowania i umacniania si¢ pozytywnosci pronarodo-
wej przyczynit si¢ fakt, ze nowa wladza zaczeta przywigzywaé wyjatkowa
wage do wspdlnoty narodowej i religijnej oraz podjeta préby stworzenia
narodowocentrycznej tozsamosci ,,prawdziwego” Polaka, o czym wspomi-
nalem wyzej. Doda¢ trzeba, ze pozytywnos¢ ta ma rézne oblicza i przeja-
wia si¢ nie tylko w oficjalnych wypowiedziach obecnego rzadu czy w nega-
tywnym stosunku wladzy (i wielu Polakéw) do przyjmowania uchodzecow.
Manifestuje si¢ takze coraz cz¢stszymi przejawami wrogos$ci wobec obcych
(etnicznie czy religijnie), ich dyskryminacja, atakami na prowadzone
przez nich firmy (bary czy restauracje), napasciami na przypadkowych
turystéw zagranicznych. Wszystko to zaczyna grozi¢ radykalniejszym,
niekontrolowanym wybuchem, czego przedsmak daly ONR-owskie hasta
i incydenty na ostatniej demonstracji w Dzien Niepodlegtosci 2017 roku
w Warszawie.

Kolejna przyczyna rozrastania si¢ i umacniania pozytywnosci pronaro-
dowej jest rola, jaka w dyskursach VI Rzeczypospolitej wyznacza si¢ pan-
stwu narodowemu. Symptomatyczna dla tych formacji dykursywnych jest
nastepujaca wypowiedz, zaczerpnieta z programu PiS:

Demokracja, jak wskazuja na to historyczne doswiadczenie, socjologicz-
ne i politologiczne analizy, jest skutecznie praktykowana tylko w panstwie
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narodowym. Demokracja wymaga takze istnienia tzw. wspolczynnika kul-
turowego, bez niego jest tylko zestawem procedur, a faktycznie fikcjg”.

Za podstawowy warunek demokracji uznaje si¢ tutaj istnienie pan-
stwa narodowego’™ ze wskazaniem na wicksza wage czynnika narodo-
wego, a przynajmniej na jego koniecznos¢ i niezbywalnosé przy budowie
panstwowosci. Rozumienie demokracji jako politycznej , fikcji” (jesli jest
pozbawiona czynnika narodowo-kulturowego), skierowuje nasza uwage
wbrew pozorom nie na ideologie nacjonalistyczne, ale znowu na dyskursy
marksistowskie. Przypomne, ze dla Lenina i Stalina socjalizm i komunizm
nie oznaczaly odejscia od czynnika narodowego i nie prowadzity do rozpa-
du wiezi narodowych. Oznaczaly , braterstwo miedzy narodami”, w ramach
ktérych miata si¢ zmieniaé przede wszystkim struktura klasowa. W teoriach
obu despotéw dzielito si¢ wigc narody na ,burzuazyjne” i na narody ,,so-
cjalistyczne”, czyli ,radzieckie” oparte na sojuszu robotniczo-chtopskim.
Utatwito to nie tylko potaczenie si¢ idei narodowych z marksizmem-lenini-
zmem we wezesnych dyskursach sowieckich, ale ich wzajemne wzmocnienie
1 pdzniejsza symbioze, ktérej efektem byt narodowy komunizm lat 50-tych
(najpierw w ZSRR, a za nim w PRL-u). Rozkwitowi narodowego komuni-
zmu sprzyjal silny kolektywizm wpisany w komunizm i nacjonalizm oraz
wrogie nastawienie, z jakim zaréwno komunizm jak i nacjonalizm odnosity
si¢ do liberalizmu. Na dodatek ideologemy i koncepty nacjonalizmu - ktéry
wymyka si¢ binarnemu podzialowi na lewice i prawice rzadzacemu prawie
wszystkimi doktrynami i opcjami ideologicznymi — mogtly by¢ fatwo absor-
bowane czy adaptowane zaréwno przez prawicowe, jak i lewicowe ruchy czy
dyktatury”.

Ideologiczna kolonizacja manifestowata si¢ w peerelowskich dyskur-
sach lat 60-tych najpelniej w postaci konceptu ,,potaczenia biato-czer-
wonego z czerwonym”, lansowanego m.in. przez Zbigniewa Zaluskiego.
Tendencje narodowo-komunistyczne doprowadzity nie tylko do wzrostu

7 Zdrowie Praca Rodzina. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 11. Dostepne w Internecie: http://pis.org.
pl/dokumenty [dostep: 20.09.2017].

7 Autorzy cytowanych stow nie byli chyba specjalistami w dziedzinie, na temat kt6rej si¢ wypowiadajg. Bowiem
ich wypowiedz pomija istnienie starych, wyprébowanych demokracji, gdzie réznice kulturowe odegraly 1 odgrywaja
szezegdlng role, a mimo to nie byly i nie s3 te demokracje , faktycznie fikeja”. Do takich demokracji zaliczy¢ mozna
Stany Zjednoczone, Szwajcari¢, Belgie, Holandig czy Kanadg. Réznice kulturowe moga by¢, co prawda, czynnikiem
utrudniajacym procesy demokratyczne, ale, jak pisze $wietny znawca tej materii: , Doswiadczenia tych krajow, choci-
az wielce odmienne, pokazuja, ze w panstwie, w ktorym wszystkie inne warunki sprzyjaja demokracji, z potencjalnie
negatywnymi konsekwencjami zréznicowania kulturowego mozna sobie jakos poradzi¢”. R. A. Dahl, O demokracji,
Krakow 2000, s. 140.

7 Opieram si¢ na wyczerpujacej analizie narodowego komunizmu w ZSRR i PRL, zawartej w: K. Tyszka, Nacjo-
nalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwiqzku Radzieckim i Polsce Ludowej, Warszawa 2004.
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nastrojéw nacjonalistycznych w partii komunistycznej, ale takze — w rezul-
tacie — do antysemickiej kampanii i dyskryminacji Zydéw w Polsce w 1968
roku. Unarodowianiu komunizmu w Bloku Wschodnim towarzyszyto
przejmowanie przez partie komunistyczne roli spadkobiercéw idei patrio-
tycznych. W Polsce, za cenionego przez Jarostawa Kaczynskiego Edwarda
Gierka, doszedt do tego jeszcze solidaryzm narodowy potaczony z hasta-
mi modernizacji kraju 1 programem ,budowy drugiej Polski” oraz hastem
konsolidacji polskiej tozsamosci (,,Polak potrafi”). W latach 70-tych spory
o narodowa Racje prowadzity nawet takze do podziatéw wsréd dwezesnej
opozycji politycznej, z ktérej wywodzg si¢ rzadzacy III T IV Rzeczpospolity.

Tutaj wiec znowu natrafiamy na paradoks. Bowiem z wypowiedzi
przedstawicieli PiS-u wynika, o czym mogli$émy si¢ przekonaé wezesniej,
ze jest to partia zagorzatych antykomunistéw i zajadlych przeciwnikéw
peerelowskich elit, poniewaz ,zdradzity narodowe korzenie” i zniszczyty
wszystko, co dla narodu wartos$ciowe. Komunistyczna wladza — ich zda-
niem — zdewastowata polska tradycje patriotyczng, doprowadzita godnos¢
i swiadomo$¢ narodowg Polakéw do ruiny. W dyskursach rzadzacej partii
zapomina si¢ jednak, ze to wtasnie dykursy narodowo-komunistyczne,
czyli PRL-owska

komunistyczna wladza wytworzyla [w spoteczenstwie — JK] kompulsywne
przywigzanie do narodowej Racji; to przywiazanie miato tym bardziej wy-
kluczajacy charakter, im bardziej struktura wtadzy byta ,totalitarna”’c.

Tlumaczyloby to czeste, rytualne, prawie ze obsesyjne wypowiedzi
o narodowej Racji, padajace z ust rzadzacych. Wyjasniatoby tez eksklu-
zywno$¢ tej formacji dyskursywnej i odpowiadatoby na pytanie, dlaczego
przedstawiciele PiS-u przedstawiaja siebie jako jedynych prawowitych
reprezentantéw ludu-narodu, wylgcznych obroncéw polskiej racji stanu,
polskiej tradycji oraz wszystkiego tego, co godne 1 patriotyczne. Totalna
krytyka swoich bezposrednich poprzednikéw — ,,systemu Tuska” i ,.komu-
nistow” III Rzeczypospolitej — czy wszystkiego tego, co z komunizmem,
badZz postkomunizmem zwigzane (albo mu przypisywane), bylaby wiec
tylko wyparciem, psychologicznym mechanizmem obronnym. Nie wyklu-
cza to oczywiscie, ze moze to by¢ réownocze$nie manewr odciggajacy uwage
wyborcdéw od tego, ze w rzeczywistosci PiS przejat pateczke i moze by¢ po-
strzegany jako kontynuator rozpoczetego w PRL-u maratonu narodowo-
-komunistycznego. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz to wlasnie komunistyczna
wladza i dyskursy peerelowskie okresu Gomutki, Moczara i Gierka wytwo-

7S, Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 68.
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rzyty w autorach dyskurséw PiS-u specyficzne przywiazanie do narodowej
Racji, o ktorg dzisiaj tak zapiekle walczg, albowiem:

Obsesyjne trwanie przy narodowej Racji wcale nie jest wynikiem rady-
kalnej zmiany w dzisiejszej Europie Wschodniej [...]; jest tym, co taczyto
na przyktad Ceausescu i radykalne ruchy prawicowe-nacjonalistyczne. | ... ]
Napotykamy tu Realnos¢, [...] jadro, ktére trwa bez zmian mimo wszyst-
kich radykalnych przemian w symbolicznej tozsamosci spoteczenstwa™.

Mylilby sie wiec ten, kto twierdzilby, ze narodowa Racja byta w latach
1945-1898 w Polsce czym$ nieznanym i zostata dopiero ,odkryta” lub
~wymyslona” przez PiS po upadku system komunistycznego. Na naszych
oczach wylania si¢ wigc, sprawowana tym razem nie w imieniu suwere-
na-proletariatu lecz w imieniu suwerena ludu-narodu, PiS-owska wersja
peerelowskiego dyskursu demokratycznej dyktatury, dyskursu, ktéry lo-
gicznie i historycznie rzecz ujmujac, powinien doprowadzi¢ obecnie rzg-
dzacych, a wraz z nimi wszystkich Polakéw, do autorytaryzmu.

Zamach na demokracje, czyli wyzsza koniecznos¢

Dlaczego natychmiast po wygraniu wyboréw i dojsciu do wtadzy rzad
PiS-u dopuscit sie tak brutalnej napasci na Trybunat Konstytucyjny? W li-
stopadzie 2015 roku Kaczynski w Telewizji Republika wyja$nial:

Musimy te sprawe (przejecia Trybunatu — JK) rozwigza¢ w interesie
miazdzacej wigkszosci Polakéw, ale takze w interesie polskiej demokracii.
[...] Bo ta grupa ludzi do$¢ przypadkowych, [...], ma decydowac¢ za spote-
czenstwo [...] To jest w istocie odrzucenie demokracji i przyjecie, ze Polska
jest krajem gdzie obowigzuje system korporacyjny. [...] i te korporacje sa
w ogromnej mierze albo zupelnie niezalezne od mechanizmu demokratycz-
nego, a mechanizm demokratyczny to mechanizm wyborczy’®.

Dla zrozumienia bezwzglednosci ataku PiS-u (takze werbalnego) na
Trybunat i personalnie na jego Przewodniczacego, oraz braku skrupuléw
prezydenta Dudy i premier Szydto przy jego przeprowadzaniu, warto rzuci¢
okiem na sylwetke i poglady jednego z najwazniejszych dla prezesa Kaczyni-
skiego intelektualnych i politycznych mentoréw — Stanistawa Ehrlicha™.

718, Zizek, Przekleristwo fantazji, s. 67-68.

78 ] Kaczynski, Punkt, 25 listopada 2015, Telewizja Republika. Dostgpne w Internecie: https://www.youtube.
com/watch?v=KI5lz3FO4jY [dostep: 13.12.2017].

7 Stanistaw Ehrlich byt zastepea dowddey brygady do spraw politycznych w utworzonej w ZSRR armii
Berlinga, a po wojnie prominentym czfonkiem elity politycznej PRL-u. Byt zadeklarowanym marksista i profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego, kiedy doszto do jego spotkania z Jarostawem Kaczyfiskim. Jako student prawa
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Moéwi si¢ 0 nim za mato ijest rzadko przywotywany®® w kontekscie ideowych
zrédel doktryny PiS-u®'. Powodem jest zapewne fakt, ze Ehrlich nalezat do
peerelowskich elit i byt jednym z wspéltwércéw dyskursu demokratycznej
dyktatury. Jako zwolennik sowieckiej doktryny jednolitosci wladzy podwa-
zat tradycyjne rozumienie demokratycznego panstwa prawa i nie zgadzat
si¢ z tezg, ze prawo mogloby by¢ instancja kontrolujaca wladze, czy stojaca
na strazy wolnosci obywatelskich. Twierdzit, iz zrédlo legitymizacji wladzy
znajduje si¢ poza strukturami prawa, a mianowicie — co wydaje si¢ znajo-
me —w woli ludu-proletariatu-suwerena. Otéz, dla Jarostawa Kaczynskiego,
podobnie jak dla jego mistrza, podstawowym aksjomatem polityki i filozofii
prawa jest przekonanie, ,,ze wola polityczna jest nadrzgdna wobec prawa,
a nie prawo wobec woli politycznej”®. Z aksjomatu tego wynika catkowite
podporzadkowanie wladzy sadowniczej politykom i wladzy wykonawczej.
Oznaczato to, jak wiemy, zniesienie niezawistosci sadéw oraz przejecie petni
wladzy przez rzadzace w ZSRR oraz w PRL-u partie komunistyczne.
Warto poréwnal ostatnig cytatowang wypowiedz Kaczynskiego ze
stowami peerelowskiego klasyka Leona Schaffa. Powolujac si¢ na ,,przy-
tlaczajaca wickszos¢ spoteczenstwa” (Kaczynski: ,miazdzaca wigkszosé
Polakéw” 1 ,,spoteczenstwo”), Schaff nie wspomina ani stowem, ze sady
— zgodnie z zasada jednolitosci wladzy, (ktéra dla prezesa jest takze aksjo-
matem) —w praktyce PRL-u podlegaly rzadzacej wtedy monopartii:

Sad w spoteczenstwie socjalistycznym pozostaje instytucja klasowa, staje
po raz pierwszy w historii na ustugi przyttaczajacej wiekszosci spoleczen-
stwa, dziata w oparciu o nowa $wiadomos¢ klasowa, nasycony jest kadrami
klasowo zwigzanymi z przewazajaca czeScig spoleczenstwa, kieruje si¢ zasa-
dami nowej praworzadnosci®.

Bezpardonowa walka PiS-u o ,,nowg praworzadno$¢”, podjeta w opar-
ciu o zaledwie 19% gloséw Polakéw uprawnionych do glosowania (a nie

Kaczynski ukoriczyt ten Uniwersytet i napisal prace magisterska, a potem takze doktorskg wiasnie pod opicka
Ehrlicha. Brat rowniez udziat w jego prywatnych seminariach w okresie miedzy 1970 a 1980 rokiem. Doda¢ trzeba,
ze Kaczynskiego z Ehrlichem taczyta takze przyjazfi, a nie nie tylko akademickie zainteresowania i uczelniane
obowiazki. Jak pisze Krzysztof Mazur, seminarium Ehrlicha ,stato si¢ kluczowym wydarzeniem formacyjnym dla
miodego Kaczynskiego”. K. Mazur, Jarostaw Kaczysiski - ostatni rewolucjonista III RP. Dostepne w Internecie: http://
jagiellonski24.pl/2016/01/18 /jaroslaw-kaczynski-ostatni-rewolucjonista-iii-rp/ [ dostep: 09.06.2017].

80 W naszej postkolonialnej debacie publicznej nie sigga si¢ do takich prac jak Grupy nacisku w spotecznej
strukturze kapitalizmu (1962), Wladza i interesy: studium struktury politycznej kapitalizmu (1967) czy Oblicza
pluralizméw (1980). Chot ciagtos¢ migdzy tymi ksigzkami Ehrlicha a wspdtezesnymi diagnozami lidera obozu
rz3dzacego jest czyms oczywistym, nikogo one dzi$ nie interesuja”. K. Mazur, Jaroslaw Kaczyiiski.

8 Wryjatkiem jest artykut Krzysztofa Mazura, z ktérego tutaj korzystam. K. Mazur, Jarostaw Kaczyriski.

% Tamze.

8 1. Schaff, Proces karny w Polsce Ludowej, s. 143.
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»miazdzaca wigkszo$¢”), rozpoczeta od ataku na Trybunat Konstytucyjny,
nie byla efektem tego, ze instytucja ta uznana zostata za ,,wyobcowang”
cze$¢ establismentu albo/i grupe skorumpowanych ,kolesi w w togach”,
jak si¢ moglto wydawac opinii publicznej. Atak nastapil przede wszystkim
dlatego, ze Trybunat byl przeszkoda w realizacji petnego przejecia wladzy
potrzebnego do realizacji wiekopomnych plandw i osiagnigcia $wietlanego
celu, ktory prezes wyznaczyl przed Polska i Polakami. Uczciwi i kompe-
tentni sedziowie Trybunatu mogli znacznie op6zni¢ lub uniemozliwic¢ re-
alizacje tych celéw, stojac na strazy konstytucji (ograniczajac tym samym
wiladze Kaczynskiego). Atak na Trybunal wige, powtérze, godzil przede
wszystkim w niezalezno$¢ sagdownictwa i w samg zasadg tréjpodziatu wila-
dzy oraz w koncepcje paiistwa prawa, w rozumieniu demokracji liberalne;j.
Pézniejsze ,,reformy” ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobry oraz grudniowa ,naprawa” sadownictwa (zatwierdzenie
przez prezydenta Dude ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Krajowej Radzie
Sadownictwa) potwierdzily tylko znane z dyskurséw sowieckich fakty, czy-
li, ze spetnienie mesjanistycznych wizji nakazuje przejecie i kontrole calej
wladzy sadowniczej. Przejecie tylko jednej, niewygodnej instytucji (jak
Trybunal Konstytucyjny) wtedy nie wystarcza. Zgodnie z regula wyzszej
koniecznosci nalezy opanowaé wszystkie instytucje bronigce prawa kon-
stytucyjnego i zwyktego obywatela, gdyz:

Praworzadnosé, czy tez panstwo prawa sg atrybutami okreslonej formy
organizacji spoleczenistwa. Nie jest to co$, co mozna uchwali¢, narzuci¢ lub
arbitralnie zadekretowac®*.

Panstwo prawa jest wiec dla Kaczynskiego emanacjg woli absolutu lu-
dowo-narodowego, ktorej jednak nie artykutuje sam lud-naréd-suweren,
o czym mieliémy mozliwo$¢ sie wezesniej przekonaé. Czynig to znawcy
jego intereséw 1 ,bliscy” (klasowo czy narodowo) interpretatorzy, czyli
rzadzaca w jego imieniu partia i jej przywodca. W tym przypadku upraw-
niona si¢ wydaje parafraza stawnego stwierdzenia Ludwika XIV (by na
chwile zapomnie¢ o Stalinie), ktére mogtby powtorzy¢ prezes Kaczynski:
,Panstwo to ja”.

Zamiast orzeczen sagdéw — czego uczy nas historia rewolucjonistéw —
niezle sprawdzil si¢ system rzadzenia ukazami. Do tego systemu mozna
poréwnac seryjna produkcje (bez konsultacji z kimkolwiek) i uchwalanie
(w dzien i w nocy) ustaw sejmowych przez postéw Prawa i Sprawiedli-

8] Kaczynski, Czy Polska jest paristwem prawa?, wystapienie w Krakowie na zaproszenie Klubu Jagiellonskiego
zlutego 2010 roku. Cyt za: K. Mazur, Jarostaw Kaczyriski,.
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wosci. Od momentu przejecia wladzy komisje 1 ustawy sejmowe staly si¢
w IV Rzeczypospolitej — podobnie jak ukazy w ZSRR® — podstawowym
narze¢dziem sprawowania wladzy i niszczenia liberalnego panistwa prawa®.
Rzadzenie ustawami przez parti¢ posiadajaca wigkszos¢ sejmowa przed-
stawiane jest — zgodnie ze znanym nam juz scenariuszem — jako emanacja
prawdziwej woli narodu-suwerena. Po orzeczeniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ze ustawa wykonawcza do konstytucji z grudnia 2015 roku,
przeforsowana w sejmie przez PiS, nie jest konstytucyjna i jako taka nie
obowiazuje, Kaczynski stwierdzit:

Jezeli wigc mamy mieé¢ demokratyczne panstwo prawa, to zaden organ
panstwa, w tym i TK, nie moze lekcewazy¢ ustaw (...). A TK w tym momen-
cie uznat sie za suwerena, za kogos, kto jest ponad innymi wtadzami i za
instytucje, ktéra w gruncie rzeczy moze dziata¢ na zasadach arbitralnych.
To oni tamig konstytucje, to oni odrzucaja t¢ formule [...] demokratyczne
panstwo prawa®’.

Zgodnie z orwellowska logika Kaczynski podaje si¢ za obronce panstwa
prawa, mimo ze nie szanuje i nie stosuje si¢ do obowigzujacej konstytucji,
do praw w niej zawartych (ani do chronigcych jg do pewnego czasu — orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego). Ustawy/ukazy sa duzo bardziej ce-
nione przez PiS i jego rzad, bo praktyczniejsze i skuteczniejsze. Na uwage
dziennikarza ,Rzeczpospolitej”, ze blokowanie przez PiS Trybunatu Kon-
stytucyjnego prowadzi do ,,chaosu w panstwie, bo cze$¢ sadéw moze si¢
kierowa¢ tymi orzeczeniami TK, mimo ze nie bedziecie ich publikowac”,
Kaczynski odpowiedzial: ,,By¢ moze potrzebna bedzie specjalna ustawa,

85 Rzgdzenie ukazami wprowadzono w Rosji Radzieckiej na podstawie stalinowskiej konstytucji w 1936 roku.
Ukazy nie podlegaly zadnej spofecznej kontroli i nie byly konsultowane czy zatwierdzane przez zadne inne organy
whadzy pafistwowej niz Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, czyli prezydium partii komunistycznej.

8 Aby zdac sobie sprawe z powagi sytuacji przypomne, ze zgodnie z koncepcja panstwa prawa, o czym muszg
wiedzie¢ whadze PiS-u, w kt6rych obok samego prezesa, jest sporo prawnikéw (aczkolwiek wychowanych w PRL-u,
jak na przyklad Stanistaw Piotrowicz — prokurator Stanu Wojennego), konstytucja jest najwazniejszym aktem praw-
nym w panistwie. Posiada ona wyjatkowa moc i wszystkie inne akty prawne muszg si¢ o nig opiera¢, a co najmniej by¢
z nig niesprzeczne. Konstytucja jest czyms w rodzaju szkieletu panistwa, bez ktérego niemozliwe jest skoorydynowa-
nie ruchéw jego czesci i w ogdle funkejonowanie catosci zapewniajace mu stabilnos¢ i ciaglosé. To prawda, ze ustawy
sejmowe maja wyzszg pozycje niz wszystkie akty prawne, ale sa aktami nizszego rzedu w stosunku do konstytucji.
Ustawy rozwijaja i precyzuja normy konstytucyjne, ale nigdy nie mogg ich podwaza¢. W tym celu wiasnie istnieje
Trybunat Konstytucyjny, ktéry ma za zadanie kontrolowanie ustaw i sprawdzanie ich zgodnosci z najwazniejszym
aktem panstwowym.

57 Przeméwienie ]. Kaczynskiego na zjezdzie warszawskiego okregu PiS 4 czerwca 2016 r. Dostgpne
w Internecie:  http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/522550,ustepstw-jednak-nie-bedzie-znaczace-
przemowienie-kaczynskiego-i-sygnal-wyslany-komisji-europejskiej.html [dostep: 20.11.2017].
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ktora ureguluje skutki prawne dziatan przedstawicieli instytucji panstwa
dziatajacych niezgodnie z prawem”®.

Powtorze jeszcze raz: w ataku na Trybunat Konstytucyjny nie chodzi-
o o naprawe systemu sagdownictwa ani o rozgrywki taktyczno-polityczne
(ktére ugrupowanie ma wigcej ,,swoich” sedziéw). Chodzito o fundamen-
talne pytanie: kto powinien posiadaé¢ (petni¢) wladzy i (petne) prawo do
decydowania o losach Polski i Polakéw? Pytanie, na ktdre prezes i jego
partia odpowiedzieli zgodnie z analizowang wcze$niej zasada jednolitosci
wladzy, czyli w podobny sposéb jak dyskursy sowieckie i peerelowskie. Je-
zeli niniejsza analiza jezyka 1 dyskursu demokracji 4 1aPiS jest trafna, to
w imie¢ walki z komunizmem Jarostaw Kaczynski i rzad PiS-u staraja si¢ od-
budowa¢ (z demokratyczno-liberalnych ,ruin”) silny, ludowo-narodowy
system PRL-u, zgodnie zresztg z przenikliwymi stowami Sidneya Hooka,
znakomitego znawcy marksizmu i wspétczesnych totalitaryzméw:

Najbardziej zgubna przeszkoda na drodze do istotnej demokratyzacji
jakiegos$ kraju jest pogardliwe traktowanie form demokracji politycznej jako
wczesciowej”, ,niepetnej” i ,formalnej”. Tu wptyw Hegla przyczynit sie do
jednego ze ztudzen ortodoksyjnego marksizmu. ,,Czes$ciowo$¢” demokracji
politycznej byta bowiem interpretowana jako jej ‘nierzeczywisto$¢” do chwi-
li osiggniecia pelni demokracji. Otwarte jest pytanie czy ,,pelnia” demokra-
cji we wszystkich stosunkach ludzkich [ ... ] jest zgota mozliwa [ ...]? Wszak
najwazniejsza rzeczg jest nie wyrzekac sie posiadanej demokracji politycz-
nej, w szczegdlnosci jej instytucjonalnych form swobodnego wyrazania zgo-
dy, w zamian za cien obietnicy pelnej demokracji w odlegtej przysztosci®.

W strone autorytaryzmu

Pora na podsumowanie. Punktem wyjsciowym tego artykutu byta hi-
poteza, ze dyskursy nowej wladzy IV Rzeczypospolitej nie tylko przywo-
tuja slogany oraz/lub parafrazujg hasta znane z czaséw Polski Ludowej, ale
uzywaja kategori poznawczych, schematéw myslowych i racji wlasciwych
dyskursom sowieckim i peerelowskim narzuconym Polakom przez sowiec-
kiego kolonizatora. Jak wykazatem, dykursy rzadzacych obecnie w Pol-
sce, a w szczegllnosci dyskurs demokracji 4 la PiS, wytaniaty sie zgodnie
z gtéwnymi regutami dykurséw dyktatury proletariatu oraz demokratycz-

8 Kaczynski: Nie jestem rezyserem w teatrze kukielek”, ,Rzeczpospolita”, 17. 03. 2116. Dostgpne
w Internecie: http://www.rp.pl/kaczynski_tk [dostep: 18.10.2017].

% 8. Hook, Sine qua non demokracji, [w:] Demokracja a ideat spoteczny. Wybdr pism, wybér, oprac., wstep
J. Ostaszewski, Londyn 1967, s. VIL.
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nej dyktatury, narzuconych Polakom po II wojnie $wiatowej. Wypowiedzi
przedstawicieli obozu rzadzacego, ktére dotyczyly schematéw rozwojo-
wych gospodarki i sposobéw uprawiania polityki, takze byty pod wpty-
wem regut doktryny marksistowsko-leninowskiej 1 dyskurséw demokracji
peerelowskiej. Dokumenty programowe PiS-u, wypowiedzi Jarostawa Ka-
czynskiego 1 jego najblizszych wspétpracownikéw na temat demokracji nie
tylko si¢gaja po hasta i frazeologi¢ kolonizatora, ale nasladuja narzucone
przez niego racje, ideologemy i schematy myslowe.

Jako taki dykurs demokracji 4 la PiS jest postkolonialny nie tylko dla-
tego, ze odwotluje si¢ do haset typu ,nie ingerowaé¢ w wewngtrzne sprawy
Polski” (jedno z najczesciej uzywanych przez Kreml haset: ,nie ingero-
waé w wewngtrzne sprawy ZSSR”) czy ,ulica i zagranica” (odpowiednio
sowiecka ,walka z wewnetrznymi sitami reakcji” oraz ,zagranicznymi
os$rodkami dywersji”) albo w wersji gospodarczej: ,dogonimy i przegoni-
my Zachéd”. Poréwnania takie mozna by mnozy¢. Ten dyskurs jest przede
wszystkim postsowiecki, dlatego ze — podobnie jak w dyskursie demokra-
tycznej dyktatury, w ktérym monopol na uprawianie polityki i definiowa-
nie, co jest polityka, miata Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, a wladza
sadownicza miata sta¢ na strazy jej prawa — w dyskursie demokracji 4 la
PiS monopol na definiowanie ,, prawdziwej” polityki ma wylacznie prezes
Kaczynski i jego partia, jako jedyni nieomylni znawcy woli ludu-narodu.

Z kazdym miesigcem dyskurs demokracji 4 la PiS coraz wyrazniej upo-
dabnia si¢ do dyskursu demokratycznej dyktatury, réznigc si¢ od niego
przede wszystkim tym, ze pozycje ,,suwerena” zamiast ,,proletariatu” zajat
w nim ,,naréd”. W dyskursie PiS-u, w miejsce wizji komunistycznego raju
na ziemi, wskazuje si¢ utopijny cel budowy mesjanistycznego panstwa na-
rodowego o mocy sprawczej $wiatowego mocarstwa, ktore ma zbawi¢ Eu-
rope i cywilizacje chrzedcijanska. Zgodnie z reguly ,,wyzszej koniecznosci”
natomiast (cel uswigca $rodki), wspdlng dyskursom sowieckim i dyskur-
som PiS-u, pragnienie osiggniecia utopijnych celéw w nieokreslonej przy-
sztosci prowadzi do woluntaryzmu wladzy, a takze mozliwosci stosowania
terroru, poniewaz:

[...] proby wprowadzenia w czyn utopijnych ideatéw zawsze koncza sie
porazka, perfekcjonista moze réwnierz utraci¢ wiare w idealy demokracji.
Szuka wowezas $wiatéw zastepezych, albo wyobrazajac sobie przyszte $wia-
ty, albo przypisujac urojone cnoty istniejacym negacjom wlasnego $wiata.
W kazdym z tych przypadkéw rozwigzanie, ktore wybiera staje si¢ ,,rewolu-
cja” i rewolucyjng przemoca™.

N G. Sartori, Teoria demokracj.,s. 25.



0 demokraji, czyli postkolonialne aspekty dyskursow... | 71

Tym bardziej, ze w dyskursie pisowskiej demokracji, podobnie jak
w dyskursie komunistycznym, polityka traktowana jest przede wszyst-
kim jako teatr cieni, w ktérym dziejace si¢ sceny i wydarzenia, rozgrywa-
ja si¢ wlasciwie gdzie indziej, w innym — ,,prawdziwym” teatrze. Wedtug
marksizmu prawdziwg sceng jest walka klas i proceséw ekonomicznych.
Wynika to z faktu, ze zaréwno w dyskursach marsistowskich, jak w dys-
kursie demokraciji 4 la PiS, demokracja (jako cz¢é¢ ,nadbudowy”) zawsze
byta podporzadkowana ,bazie””!. Dlatego, na przyklad, w wypowiedzi
zaczerpnigtej z programu PiS-u méwiacej o panstwie narodowym, ktéra
cytowalem wezesniej, twierdzi si¢, ze demokracja niepodporzadkowana
gospodarce oraz ludowo-narodowemu suwerenowi jest ,faktycznie fik-
cja”. Wedtug dyskursu PiS-u prawdziwa scena to walka narodéw oraz ich
potencjatéw przemystowych i geopolitycznych. Dlatego ostatecznym ce-
lem , prawdziwej” polityki jest w obu dyskursach manipulowanie ludzmi,
rzeczami i sitami tak, aby podporzadkowa¢ ich/je wymogom i konieczno-
$ciom tej wlasnie innej, ,,prawdziwej” sceny. W ostatecznym rachunku nie
liczy si¢ wigc dobro pojedynczych obywateli czy bezpieczenstwo cywilnego
spoleczenstwa, a na pewno nieprawdziwa (mozliwa do ustalenia) Wola
proletariatu czy narodu-suwerena. Wszak Kaczynski, podobnie jak zarzad
i stratedzy jego partii, nie s zainteresowani dyskusja publiczng, konsulta-
cjami spolecznymi czy innym rodzajem empirycznego ustalania tej Woli
(oczywiscie z wyjatkiem rozpoznawania tego, co moze by¢ potencjalnym
»miesem wyborczym” jak np. 500+). Wpisane w dyskurs demokracji ala
PiS ryzyko autorytaryzmu jest wigc duze albowiem, znowu podobnie jak
w dyskursach sowieckiego kolonizatora, spotykaja si¢c w nim — z jednej
strony — utopijna wizja demokracji bezposredniej w wydaniu ludowo-naro-
dowym, a z drugiej strony imperatyw ,,wyzszej koniecznosci”, ktéry moze
sprawié, ze ,wstajacy z kolan” w intencji przeprowadzenia tymczasowej
srewolucji” rozpoczng wkrétce bezwzgledng walke o zachowanie wladzy,
ktorej efektem moze by¢ permanentna dyktatura socjalistyczno-narodowa.

Ryzyko to wzrosnie, jesli na podstawie analizowanych wypowiedzi
i koncepcji oraz sposobu politycznego myslenia i dziatania Jarostawa Ka-
czynskiego uzna si¢ go za ,0sobowo$¢ autorytarna” wedtug klasyfikacji
Seymura Martina Lipseta. Badacz ten uznat za taki typ osobowosci Lenina,
opierajac swoja oceng na analizie pogladéw przywédcy bolszewikéw. We-
dlug Lipseta Lenin stal na stanowisku, ze:

91, Z punktu widzenia marksistow demokracja polityczna nie ma wartosci samoistnej, zadnej wewngtrznej
racji bytu, stanowigc jedynie narzedzie dominacji wyzyskiwaczy nad wyzyskiwanymi. Dokfadniej rzecz ujmujac,
demokracja polityczna to nadbudowa kapitalistycznego i burzuazyjnego ucisku [ ... ]”. G. Sartori, Teoria demokracji,

5. 25.
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Gléwnym zadaniem partii komunistycznych mialo by¢ [...] kierowa-
nie szerokimi masami, ktére sg ,$piace, apatyczne, przesiakniete rutyna,
bezwtadne, nierozbudzone”. Masy te, [...] musza zostaé przygotowane do
sostatniej i decydujacej bitwy” [...] przez jedyng parti¢ zdolng do przed-
stawienia bezkompromisowego i ujednoliconego pogladu na $wiat oraz
natychmiastowego programu zasadniczych zmian. W odréznieniu od
sefektywnego” przywodztwa komunistycznego, Lenin wskazywat na partie
demokratyczne i ich przywddcow jako na ,niezdecydowane, wahajace sie,
niestabilne” elementy — co jest prawdopodobnie odpowiednig charakterysty-
ka kazdej grupy politycznej, ktéra nie ma ostatecznej pewnosci co do swego
programu i skfonna jest przyzna¢ legitymizacjg¢ grupom opozycyjnym®.

Na koniec wrécg jeszeze raz do Hanny Arendst, o ktérej wspominatem
juz kilkakrotnie, albowiem byla nie tylko §wietna analityczka mysli rewo-
lucyjnej, ale takze przenikliwg badaczka autorytaryzméw. Pisata ona, ze
»Zadna ze znanych nam nowozytnych rewolucji nie zmierzata do totali-
taryzmu. Wladza totalitarna rodzila si¢ zawsze w sposéb niezamierzony.
W skutek niepowodzenia zamystu constitutio libertatis”®®. Oznacza to, ze
aby rewolucyjny lud-proletariat, naréd-suweren czy zwykly obywatel
mogli takze po rewolucji zachowa¢ swojg wolno$¢ i korzystaé ze swobdd
politycznych oraz innych wywalczonych przywilejéw, musi istnieé i dzia-
ta¢ sprawny system praw i instytucji ich ochrony. System taki jest jedynym
znanym i dobrze wyprébowanym w historii gwarantem praw czlowieka
i obywatela i jedynym straznikiem ich wolnosci. Podstawg dziatania takie-
go systemu jest tréjpodziat wladz i niezawistos¢ wladzy sadownicze;.

PS. Ci, ktérzy méwia o dobrych intencjach Jarostawa Kaczynskie-
go i rzadzacych dzisiaj Polska niech zwrdca szczegdlnie uwage na stowa
Arendt o ,niezamierzonosci” totalitaryzmu. Ta ,niezamierzono$¢”, jak
twierdzi Arendt, wynikata zawsze albo z naiwnosci, albo zaniechania lub
braku akceptacji rewolucjonistéw wiasnie dla constitutio libertatis. Pominie-
cie go po zwycigstwie rewolucji, jego ograniczenie czy likwidacja zawsze
—jak wskazuje historia — prowadzily do autorytaryzmu.

%2 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995, 5. 128.
% M. Krél, Hannah Arendt, s. 11.
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On Democracy, or Post-Colonial Aspects of the Discourses
in the Fourth Republic of Poland

For about two years, the language of the new authorities has been constituting
in Poland, made up by the comments of Jarostaw Kaczynski, Chairman of the Law
and Justice (PiS) party, and enunciations of the most important state officials and
experts loyal to the ruling party, members of parliament, senators, Catholic church
authorities and journalists who support the idea of the so-called “Good Change.”
Many important, sometimes controversial words spoken by the representatives of
the ruling camp appeal or directly concern democracy, its principles of operation
or legitimacy. Due to the specificity, repetitive nature and regularity of these state-
ments, one may speak of the formation of a “PiS-style democracy” discourse. The
main rules of its formation are imposed by the chairman and ideologist of the rul-
ing party and its programming documents. The presented article is therefore based
primarily on statements made by the Chairman of Law and Justice and on the
party’s official programme. The starting point is the hypothesis that the PiS-style
democracy discourse and discourse formations in the Fourth Republic of Poland
analysed in the article do not only recall or paraphrase slogans dating back to the
Polish People’s Republic, but they also use cognitive categories, thought patterns
and reasoning in line with the discourses imposed on Poles by the Soviets in the
PPR era.

The analysis shows that the discourses of the new authorities, in particular the
PiS-style democracy discourse, emerge according to the rules of the discourses of
Soviet dictatorship of the proletariat, as well as the democratic dictatorship of the
PPR, imposed on Poles by the Soviet Union after World War II. Similarly, state-
ments made by the representatives of the ruling camp concerning the develop-
ment patterns of the economy and political practices, emerged under the influence
of the rules of the Marxist-Leninist doctrine and the discourses of democracy in
the Polish People’s Republic. The PiS-style democracy discourse evokes their key
ideologemes and uses their typical thought patterns. As such, it is a post-colonial
discourse not only due to the fact that it refers to slogans such as “do not interfere
in the internal affairs of Poland” (one of the slogans most frequently used by the
USSR: “do not interfere in the internal affairs of the USSR”) or “the street and the
foreign powers” (similar to the Soviet call to “fight against internal reaction forces”
and “foreign diversion centres”) or, concerning economy: “we will catch up with
and defeat the West”... there are many comparisons like the ones presented above.

The PiS-style democracy discourse can be first and foremost classified as post-
Soviet, due to the fact that the monopoly on defining the “true” policy lies in the
hands of Jarostaw Kaczynski and his party, as the only infallible experts in the will
of the people and nation. The voice of the party (or Jarostaw Kaczynski) is there-
fore considered more important than the constitution, the letter of the law and
the judicial power, which should be subject to it. As it was the case with democratic
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dictatorship discourse in the Polish People’s Republic, in which the monopoly on
political practices and defining politics was in the hands of the Polish United Work-
ers’ Party and the duty of the judicial power was to guard this exclusive right. The
PiS-style democracy discourse is becoming more and more similar in its form to
the PPR discourse, differing primarily in the fact that “nation” replaced “prole-
tariat” in the position of “the sovereign body”, however, both collectives demand
full and “real” subjectivity.

Similarly to the Marxist-Communist discourse, the PiS-style democracy dis-
course treats politics primarily as a theatre of shadows, in which scenes and events
actually take place elsewhere - in another, “real” theatre. Ultimately, the welfare
of individual citizens or the security of civil society are not important, just as the
true (discernible) will of the proletariat or the sovereign nation. After all, Jarostaw
Kaczynski, is not interested in public discussion, social consultations or any other
kind of empirical determination of this will, like the management and strategists
of his party and the government formed by Law and Justice. Therefore, the risk
of authoritarianism inherent in the PiS-style democracy discourse is high because,
once again - just as in the discourses of the Soviet coloniser — it combines, on the
one hand, a utopian vision of direct popular and national democracy and, on the
other hand, an imperative of a “higher necessity”, which may make the intentions
of the people “rising up from their knees” to carry out a temporary “revolution”,
which may lead us to a permanent socialist and nationalist dictatorship.

Keywords: democracy, post-colonialism, post-Sovietism, the language of pow-
er of the Fourth Republic, Poland, Central and Eastern Europe, European Union,
Jarostaw Kaczynski, Law and Justice, authoritarianism, anti-communist commu-
nism, discursive analysis
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