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Sladami sladow

[Anna Marchewka, Slady nieobecnosci. Poszukiwanie Ireny Szelburg,
Krakdw 2014, Studio Wydawnicze Dodokditor, ss. 344.]

Kazimierz Czachowski w opublikowanym w 1936 roku studium po-
$wieconym prozie i poezji kobiecej napisat:

Wybitnie juz zarysowang indywidualnoscia twoércza jest Ewa Szelburg-
-Zarembina (ur. 1899, przedtem Szelburg-Ostrowska). Po wczesniejszych
utworach dla dzieci, ktére i nadal wydaje, w pierwszych swych utworach
powiesciowych (Ta, ktirej nie bylo, 1925; Polne grusze, 1926, nagrodz.
w konkursie ,,Swiata Kobiecego”; Dokgd, 1927) nie znajduje jeszcze autorka
wlasnego wyrazu dla wielkich zagadnien metafizycznych, niepokojacych jej
psychike, ale wizyjnos$¢ wyobrazni i widoczny wysitek emocjonalno-intelek-
tualny wskazywaty od razu, ze ma si¢ do czynienia z powaznym talentem,

[...]n

Tak przychylny osad dotyczacy twdérczosci kobiety autorki w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym nalezat raczej do rzadkosci. Wprowadzona
w latach dwudziestych XX wieku kategoria literatury kobiecej byta najcze-
$ciej synonimem literatury stabej, cho¢ poczytnej, ktérej krytycy zarzucali
przede wszystkim niedostatki formalne (naduzywanie srodkéw stylistycz-

'K Czachowski, Proza i poezja kobieca, w: tegoz, Obraz literatury polskiej 1884-1934, t. 3, Ekspresjonizm i neo-
realizm, Warszawa-Lwow 1936, s. 418-419.
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nych)?. Powiesci Ewy Szelburg-Zarembiny, m.in. obok prozy Marii Kunce-
wiczowej, zostaty zakwalifikowane wlasnie do literatury kobiecej. Tymcza-
sem Czachowski uzyl wobec Szelburg-Zarembiny okreslen sugerujacych
tworczy indywidualizm i znaczny talent — cechy wyrézniajace wybitnych
pisarzy. Co spowodowato zatem, ze dzisiaj, na poczatku XXI wieku, Szel-
burg-Zarembina funkcjonuje jedynie jako autorka wierszy dla dzieci druko-
wanych w podrecznikach do jezyka polskiego dla najmtodszych klas?

Anna Marchewka, autorka ksigzki o zyciu i twérczosci Ireny (1) Szel-
burg, czyni odpowiedzialnym za ten stan rzeczy przede wszystkim strategie
autowymazywania, ,,zabijania si¢ na raty” (s. 8), ktérg mozna zdefiniowac
jako autorski gest stuzacy anihilacji zaréwno osoby, biografii a jednocze-
$nie twoérczoscei. Poszukiwanie faktéw z zycia pisarki, bedacych pretek-
stem do przywotania prozatorskich utworéw Szelburg, Marchewka stawia
w centrum swoich zainteresowan. A moze tytutowe Slady nieobecnosci ozna-
czaja ruch odwrotny? To cytowane fragmenty powiesci zapowiadajg rézne
zdarzenia biograficzne — mozolnie odtwarzane. Trudno jednoznacznie
rozstrzygnac ten dylemat — Autorce chodzi chyba o pokazanie wzajemnego
przenikania si¢ zycia i twdrczosci, o pokazanie wezta niemozliwego do roz-
wigzania. Nieodlagczng czescig tego wezta jest takze Autorka. Nawet wte-
dy, kiedy przywotuje ostatnia, wspomnieniowa ksigzke Szelburg, w ktorej
pisarka wskazata autobiograficzne pochodzenie niektérych watkéw obec-
nych m.in. w Wedréwce Joanny, Ludziach z wosku czy w Dokqd? i Dziewczy-
nie z zimorodkiem.

Prefiguracja tego autowymazywania jest zamiana imienia. Iren¢ Szel-
burg Marchewki znamy bardziej jako Ewe Szelburg-Zarembing. Juz Cza-
chowski postuzyt si¢ takg forma nominacji. Imi¢ Ewa bylo de facto drugim
imieniem pisarki — pierwsze imi¢ to Irena. Nazwisko Zarembina Szelburg
przyjela po drugim mezu, J6zefie Zarembie. (Pierwszym mezem pisarki byt
Jerzy Ostrowski, pamigé o ktérym systematycznie zamazywata.) W przy-
wolaniu imienia Irena i uzyciu pierwszego, rodowego nazwiska, kryje sie
che¢ odnalezienia prawdziwej kobiety, ale takze — moze wbrew zamystowi
Autorki — nieznanej szerzej powiesciopisarki. Kobiety, ktérej nominalna
przynaleznos$¢ do mezczyzny symbolicznie nie u$mierca, nie przystania jej
samej, jej biografii i dokonan. Kobiety, ktéra zyje. Marchewka pisze: ,,Dla-
tego poszukiwana jest Irena Szelburg, bo moze ona wydostanie si¢ z tej petli
i wyskoczy z trupa bajkopisarki prawdziwa kobieta” (s. 9).

Strategia wymazywania swoich §ladéw istnienia spowodowala, ze kre-
Slony przez Autorke portret pozostaje zaledwie szkicem — niewyraznym,

2Zob. ]. Krajewska, Spdr o literaturg kobiecq w Dwudziestoleciu migdzywojennym, Poznan 2014.
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z lekkimi pociggnieciami otéwka: ,Irudno budowaé obraz Szelburg, bo
wiecej znakoéw zapytania niz pewnikéw w dokumentach po niej pozo-
statych. Portret Szelburg musi by¢ domyslny, [...]” (s. 13). Jak policyjny
portret pamieciowy? Ale autorka Dziewczyny z zimorodkiem nie znikta
catkowicie — dzigki portretom bliskich oséb i fotografiom samej Szelburg,
a przede wszystkim dzigki powie$ciom. Powie$ciom, w ktérych pisarke
interesujg $lady nieobecnosci, znikanie wlasnie. Marchewka podsumo-
wuje: ,W poszukiwaniach Szelburg pewne jest tylko to, co znalez¢é mozna
w pozostawionych przez nig tekstach. A w nich natretnie wraca koncepcja
oczyszczajacego samobdjstwa” (s. 17). Przywotujac fragmenty opowiadania
Feliks Gdul, Marchewka dowodzi, ze Szelburg, traktuje samobojstwo jako
gest wyzwolicielski, jako wyraz buntu wobec systemu (reprezentowanego
przez prawo, religie itp.), a tym samym dokonuje jego apoteozy. Symbolicz-
nym samobdjstwem dajgcym jednak poczucie kontroli jest takze autorska
,strategia zacierania §ladow” (s. 13), owo samoznikanie.

Wszelkie gesty autodestrukeyjne sg wazne przede wszystkim dla ko-
biet. To jest ich jedyna bron, jedyny argument pozwalajacy zachowaé
podmiotowosé. Bo —jak dowodzi Marchewka — w $wiecie przedstawionym
w utworach Szelburg ,,[n]ie ma takiego systemu, ktéry da wolno$¢ boha-
terkom; nie ma takiej wojny, ktéra wyzwoli od przemocy; [...]” (s. 34). Na
tak pesymistyczny obraz $wiata ztozyly sie z jednej strony doswiadczenia
rewolucji 1905 roku, ktéra nie doprowadzita do zmiany stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych — nie poprawita sytuacji robotnikéw (matka pisarki
bedaca pierwowzorem Joanny byta szwaczka, ojciec pracowat jako ogrod-
nik), z drugiej za$ do§wiadczenia pierwszej wojny §wiatowej, w czasie kto-
rej Szelburg pracowata jako pielegniarka w szpitalu polowym. Marchewka
ktadzie silny akcent na problem podziatéw klasowych w zyciu 1 twérczosci
Szelburg, co zwigzane jest zapewne z awansem spotecznym pisarki — cérka
robotnikéw z Naleczowa ukonczyta prywatne gimnazjum oraz kontynu-
owata nauke na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Ten awans jed-
nakze byl rodzajem wykroczenia — naruszenia statego porzadku klasowego
nie tylko w wymiarze metaforycznym, ale i literalnym — rodzajem bezpra-
wia. Autorka pisze: ,Swiat podzielony jest na tych, ktérzy naleza do grupy
uprzywilejowanych, i na tych, ktorzy sg poza nia” (s. 82). Dlatego lewico-
wa wrazliwo$¢ Szelburg

[blyta wyczuleniem na podstepy kryjace si¢ w systemowych rozwigzaniach,
nawet jesli wydawaty si¢ najlepszymi z mozliwych. System i zbiorowo$¢ byty
u Szelburg machinami napedzanymi przez przemoc. Zycie poza systemem
i poza zbiorowoscig jest jednak niemozliwe — stad tyle u Szelburg postaci,
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ktére schodza na pobocze ,,gléwnego nurtu zycia”. Owa ,,poboczno$é” nie
jest u Szelburg wygodnym rozwigzaniem. Przykazaniem najwazniejszym
i pierwszym ($wiat Szelburg jest Swiatem alternatywnych zasad) jest zaan-
gazowanie i uczestnictwo w dziataniach majacych na celu naprawe szwan-
kujacych praw, obrong krzywdzonych (s. 60).

Koncentracja na nieréwnosciach spotecznych pozwala traktowaé pro-
z¢ Szelburg w kategoriach literatury zaangazowanej, a jednocze$nie nie-
pokojaco aktualnej. Pokazujac za$ ruch samej pisarki (wyjscie poza klase
robotniczg), skadinad afirmatywny, odstania tgsknote za zakorzenieniem,
ktéra ujawniaja w szczegdlnosci dwa tomy wspomnient poswigcone rodzin-
nemu miastu (Spotkania przy drodze) oraz Lublinowi (Zawitosci prostej
drogi). ,Szelburg nie znalazta korzeni — pisze Marchewka — ale znalazta
ktacze” (s. 77). Ta pojawiajaca si¢ w autobiograficznych tekstach metafora
pozwala, zdaniem Autorki, pogodzi¢ dwa sprzeczne pragnienia: ciaglego
przemieszczania oraz zatrzymania si¢ w jakim$ miejscu. Podobnie jak fi-
gura drucianego manekina, w ktérym jako mata dziewczynka mogta si¢
schowad, a zarazem przygladaé otoczeniu: ,To pierwszy »wlasny pokdj«,
ktéry i pozwala zachowaé osobno$é, i by¢ z reszta rodziny. Zapis dazenia
do takiego wlasnego miejsca zawarta Szelburg w swoich tekstach” (s. 75).

Obok przedstawionej przez Marchewke strategii autowymazywania
odpowiedzialnej za milczenie wokét prozatorskich dokonan Szelburg, na-
lezatoby zwréci¢ uwage na kilka innych zjawisk. Szelburg zostata zakwali-
fikowana jako autorka literatury dziecigcej, nie tak powazanej jak literatura
dla dorostych. Przyczynito si¢ to do braku zainteresowania jej powiesciami
i wspomnieniami. Publikacja zbioréw wierszy, basni czy opowiadan dla
dzieci, a takze podrecznikéw i wypiséw szkolnych spowodowata co prawda,
ze ksigzki autorki Chusty sw. Weroniki zajmowaly ,,[ ... ] najwyzsze miejsca
w zestawieniach wysokosci nakladéw w okresie PRL; [...]” (s. 96), ale jed-
nocze$nie uczynity ja politycznie podejrzana ,,stuzebnicg” socjalistycznego
ustroju 1 egzekutorky idei socrealistycznych. Wreszcie powojennych lite-
raturoznawcow nie interesowato do§wiadczenie kobiece obecne w tekstach
pisarek’. A powiesci Szelburg wlaczono przeciez jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym do literatury kobiecej.

Monografia poswiecona Szelburg(-Zarembinie) bylaby doskonats
okazja dla potwierdzenia (albo i nie) opinii Czachowskiego. Marchewka
jednak tego nie robi. A szkoda, bo mozna bytoby wreszcie odzyskaé Szel-
burg jako oryginalng powiesciopisarke — $lady tej oryginalnosci obecne sa

3 Por. E. Paczoska, Na strychu i po kqtach. Pisarki migdzywojenne w cieniu PRL-u. (Rekonesans), [w:] (Nie)
ciekawa epoka. Literatura i PRL, red. H. Gosk, Warszawa 2008, s. 202.
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w omawianym przeze mnie studium. Czy jednak Autorce nalezy czyni¢
z tego zarzut? Ksigzka nie jest pomyslana jako publikacja naukowa — nie ma
w niej wyraznie zarysowanych tez badawczych ani bibliografii. No wtasnie
— kwalifikacja gatunkowa tej opowiesci jest ktopotliwa. Swobodny tok nar-
racji charakteryzuje esej. Wrazenia z podrézy sladami Szelburg sugeruja
reportaz. Zacytowane listy, podania o paszport czy wypis z indeksu wska-
zujg biografie. Zastosowanie techniki strumienia $wiadomosci juz we wste-
pie nadaje ksigzce literacki wydzwick. Autorka pisze, ze jest to opowiesé
»skupiona na samym akcie opowiadania” (s. 8), stuzacym unieruchomie-
niu Szelburg, zakorzenieniu. A moze, uzywajac neologizmu, zaklaczeniu?
Klacze, nieuporzadkowane, mnogie, ciagle rosnace w réznych kierunkach
(mini)korzenie i (mini)todygi odpowiadatoby zdiagnozowanemu przez
Marchewke podwoéjnemu pragnieniu Szelburg: przemieszczania i zatrzy-
mania. Jednocze$nie odstonitoby specyficzny nomadyzm autorki Wedrowki
Joanny*. Bo unieruchomienie wydaje si¢ niemozliwe. Dynamiczna w pierw-
szej czeSci ksigzki narracja wytraca impet. Zawitosci eskapistycznych stra-
tegii Szelburg, tak szczegélowo przedstawiane przez Autorke monografii
(?), zdaja si¢ wyczerpywaé. Tym samym potwierdza si¢ ich skutecznosé
zgodnie zresztg z tytutem jednego z kolejnych rozdziatéw ,Wiecej nie spo-
s6b” (s. 99). Pozostaja wypisy z indeksu, fragmenty Dziennikéw 1956-63
Jarostawa Iwaszkiewicza, listéw Szelburg adresowanych do drugiej zony
Jerzego Ostrowskiego, Ewy, podania o paszport. Irena Szelburg gubi sig,
a poszukiwanie §lad6éw jej (nie)obecnosci staje sie coraz zmudniejsze.

Warto zauwazy¢, ze w ksigzce Marchewki literatura krzyzuje sie z lite-
raturoznawstwem. A wlasciwie — literaturoznawstwo staje sie literaturg —
to literatura Marchewki o literaturze Szelburg. Poetyka Marchewki jest
jednak mimetyczna wobec poetyki Szelburg — czy wiec nie gubi si¢ za tym
mimetyzmem Szelburg? I Marchewka?

Ta genologiczna hybryda (ale czy monstrum?) zdaje si¢ by¢ dosko-
nalg realizacjg postulatu écriture féminine. Marchewka odpowiedziata na
apel francuskich badaczek feministycznych i stworzyta prototypiczng,
by¢ moze, dla polskiej krytyki feministycznej ksiazke. Pisarstwo kobiet jest
przeciez agatunkowe albo wtasnie hybrydowe — wystarczy przypomnie¢
ktopot, jaki badaczom sprawialo zakwalifikowanie genologiczne utworéw
Kuncewiczowej, ktora podzielita zresztg swoje teksty na ,,romanse, dylizan-
se 1 eksperymenty”.

*R. Braidotii, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspdtczesnym, ttum. A. Derra,
Warszawa 2009, s. 51.
5 Rozmowy z Marig Kuncewiczowg, oprac. H. Zaworska, Warszawa 1983, s. 252.
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By¢ moze ksigzka-eksperyment Marchewki ma petni¢ funkcje prologu
— zachecad badaczki i badaczy do czytania Szelburg; fragmenty jej powiesci
i dramatéw tworza druga czes$¢ ksigzki. I do napisania o niej, o jej tworczosci.
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The traces of the footsteps

Ewa Szelburg-Zarembina was to be an outstanding writer. In the interwar pe-
riod, Kazimierz Czachowski very favorably judged her first works. What resulted,
therefore, that today, at the beginning of the twenty-first century, Szelburg-Za-
rembina functions solely as an author of children’s poetry books printed in Polish
language classes for children? Anna Marchewka in the book devoted to the life and
work of Irena (!) Szelburg trying to explain why this happened. This state of affairs
makes primarily responsible the auto-erase strategy [strategia autowymazywanial]
that can be defined as the authorial gesture of annihilation serving both the per-
son’s biography and the creativity at the same time.
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