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Kategoria nadziei w filozofii dialogu

1. Wprowadzenie

Na przetomie XIX i XX wieku powstaje jeden z wazniejszych nurtéw
filozofii wspétczesnej — filozofia dialogu!. Dzieje si¢ to w czasie gwaltow-
nych przemian kulturowych i spotecznych wywotanych rozwojem nauki
i techniki. Nowe teorie naukowe w ramach nauk matematyczno-przyrod-
niczych oraz nowe dyscypliny naukowe, badajace cztowieka, spoteczenstwo
i caly szereg zjawisk zwigzanych z wytworami cztowieka i jego relacjami do
$wiata, zdawaty sie catkowicie zastepowaé badania filozoficzne i potrzeby
religijne. Rozwijajaca si¢ nauka miata prowadzi¢ ludzkosé i poszczegdlnych
ludzi do szczeseia 1 dobrobytu, a porzadek doczesny miat catkowicie wy-
petnié egzystencje cztowieka. Ten gwattowny rozwdéj nauki nie uchronit
jednak ludzkosci przed barbarzyniistwem, jakie przyniosty wojny $wiatowe
i rewolucje spoteczne. W duzej mierze sam rozwdj techniki (industrializa-
cja) wygenerowal nowe problemy i konflikty spoteczne (masowa migracja
ze wsi do miast, niszczenie wezesniejszych struktur i relacji spotecznych,
narastajaca nedza i wyzysk klasy robotniczej). Wielu 6wezesnych myslicie-
li widziato zZrédto probleméw w odhumanizowaniu nauki i filozofii. Ratun-
kiem przed dalszym pograzaniem si¢ cztowieka w chaosie aksjologicznym,
zdawat sie by¢ glebszy i calo$ciowy namyst nad kondycja cztowieka, swia-

! Za jej tworcow uznaje si¢ trzech myslicieli: Franza Rosenzweiga (1886-1929), Ferdinanda Ebnera (1882~
1931) i Martina Bubera (1878-1965).
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tem wartos$ci i poszukiwanie do§wiadczen zrédtowych, pozwalajacych po-
znawad, odtwarzac i odbudowywacé $wiat prawdziwie ludzki. To wyzwanie
podjete zostalo w ramach réznych nurtéw filozofii wspdtczesnej, miedzy
innymi w fenomenologii, egzystencjalizmie, filozofii zycia, personalizmie,
filozofii dialogu?.

W chaosie wojen i przemian cywilizacyjnych znaczenie podstawowe
miato przemyslenie na nowo kategorii nadziei jako wartosci antropologicz-
nej i uczynienie jej kluczem do zrozumienia czlowieka i jego losu. Franz
Rosenzweig uczynit z niej centralng kategorie w swojej filozofii. W roku
1921 we Frankfurcie n/Menem wychodzi Gwiazda Zbawienia (Der Stern
der Erlosung), gléwne dzielo Rosenzweiga, ktére rozpoczyna nowy nurt
filozoficzny — filozofie dialogu (nowego myslenia)?. Stowa ,dialog” oraz
~nowe myslenie”, okreslajace te filozofi¢, maja znaczenie kluczowe, bo-
wiem filozofia ta inicjuje nowg mentalnos¢, sposéb myslenia i zycia, w kto-
rym ukazana jest istota dialogu miedzy Bogiem i cztowiekiem, co pozwala
na rozja$nienie mozliwosci dialogu we wszystkich innych wymiarach*.
Rozpoczyna si¢ zainicjowana przez Rosenzweiga praca nad nadzieja, ktéra
jest intensywnie rozwijajacym si¢ nurtem badan (w ramach filozofii, pe-
dagogiki, socjologii, teologii 1 innych nauk humanistyczno-spotecznych),
idacym pod prad réznym destrukeyjnym tendencjom.

W tej pracy cheiatbym blizej przyjrze¢ si¢ dokonanej przez Franza Ro-
senzweiga pracy nad nadzieja, mowsg i myS$leniem. W ramach tych badan
kluczowa stata si¢ jego propozycja powrotu do zdrowego rozsadku, oparcia
filozofii na doswiadczeniu i konkretnych przezyciach (filozofia doswiad-
czajaca, empiryzm absolutny), uwzglednienia czasu jako przedmiotu i na-
rzedzia filozofii, w ktérym moze trwac i rozwija¢ sie¢ mowa, autentyczny
dialog z drugim (b¢dacym czynnym mysleniem, mysleniem mowy). Filo-
zofia ma by¢ otwarta na to, co si¢ wydarzy, rozwija¢ sztuke oczekiwania
(na drugiego, jego odpowiedz, kolejne wydarzenia) oraz zycia nadzieja
i obietnicg. Warto$¢ i sens tego oczekiwania i cierpliwosci oparta jest na

? Druga reakejg na narastajace problemy cywilizacyjne, zwigzana z poszukiwaniem rozwiazan pozwalajacych
unikna¢ zagrozen dotyczacych $wiata i cztowieka, zdawaly si¢ by¢ refleksja nad sama nauka i analiza jej struktury
i metod. Rozwijaly si¢ badania podstaw nauki, ukazywano powigzania nauki i kultury w ramach réznych nurtéw
filozofii nauki oraz filozofii analitycznej. Starano si¢ pokaza¢ spéjnos¢ nauki i jej pozytywne znaczenie cywilizacyjne.

*W tym samym roku ukazuje si¢ w Innsbrucku ksiazka F. Ebnera Das Wort die geistigen Realitdten. Pneumato-
logische Fragmente, a dwa lata pdzniej Ich und Du M. Bubera. Kazda z nich powstaje niezaleznie i w kazdej sformuto-
wane sg te same gtéwne idee filozofii dialogu. Ta czasowa zbieznos¢ pokazuje, ze kategorie dialogiczne byly wowczas
niejawnie obecne w kulturze, a problemy spoteczne domagaly si¢ eksplikacji tych kategorii.

* Mozliwos¢ budowania dialogu migdzyreligijnego w oparciu o filozofig F. Rosenzweiga i E. Levinasa ukazuje
wpracy: W. Wojeik, Tolerancja religijna w rozumieniu Franza Rosenzweiga [w:] Humanismus & tolerancia, red. P. Dan-
cik, R. Soltés, D. Hruska, Preszow 2012, s. 28-45.
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rzeczywisto$ci, w ktorej filozofia ma by¢ zanurzona. Réwniez wazne staje
si¢ nowe rozumienie prawdy. Prawda w tym nowym mysleniu jest zawsze
prawda dla kogo$, a zarazem ma stawac si¢ coraz bardziej prawda osobista,
za ktérg gotowi jestesmy oddac zycie. Sprawdzianem prawdziwosci jest nie
to, ze dana prawda jest, lecz ze ma by¢ sprawdzona, ze otwiera cztowieka
na przyszio§é, w ktorej gotowy on jest o prawdzie swiadczyé. Okazuje sie,
ze nadzieja wyrasta wlasnie z nowego rozmienia prawdy, staje sie droga do
czlowieka.

2. Franz Rosenzweig jako tworca filozofii dialogu

Rosenzweiga uksztattowata w znacznej mierze filozofia niemiecka.
Urodzit si¢ w Kassel w Niemczech w zlaicyzowanej rodzinie zydowskiej.
W roku 1905 rozpoczat studia (Getynga, Monachium, Fryburg) — najpierw
przez dwa lata medyczne (w tym przyrodnicze), a nastepnie historyczne
ifilozoficzne, ktére ukonczyt w 1912 r. doktoratem z filozofii Hegel und der
Staat. Ten czas fascynacji filozofig Hegla (a réwniez Kanta i Nietzschego)
jest zarazem okresem wielu rozterek filozoficznych i religijnych. Zaczynaja
ksztattowac sie jego poglady, poprzez wyzwalanie sie z filozofii idealistycz-
nej. Od roku 1913 uczgszcza w Lipsku na wyktady Hermana Cohena z fi-
lozofii zydowskiej, w ktérych Rosenzweig dostrzegt zalazki myslenia dia-
logicznego. W tym tez okresie podejmuje decyzje o przyjeciu chrztu, pod
wplywem rozméw ze swoim przyjacielem Eugenem Rosenstockiem, Zydem
nawréconym na chrzescijanstwo. Kiedy uzyskal absolutng pewno$é, ze
chce zosta¢ chrzescijaninem (po nocnej rozmowie z Rosenstockiem z 7/8
lipca 1913 r.), postanawia ,,pozegnac si¢” z judaizmem poprzez uczestnic-
two w zydowskim $wiecie Jom Kippur (Dzien Pojednania). Wtedy zrozu-
miat, Ze judaizm stanowi jedng z dwdéch kategorii zbawienia (drugg jest
chrze$cijanistwo). Nie mozna ich do siebie zredukowaé, okreslaja one dwie
orientacje $wiata i musza trwaé az do konica dziejéw. Nawrdcit sie wiec na
judaizm pod wplywem decyzji o przyjeciu chrzedcijanstwa. Z punktu wi-
dzenia starego mysSlenia brzmi to paradoksalnie, ale wlasnie jego rozwdj
duchowy wskazuje na istote myslenia dialogicznego.

Rok po rozpoczeciu I wojny $wiatowej wstepuje na ochotnika do wojska
i bierze udziat w dziataniach wojennych na Batkanach. W sierpniu 1918
zostaje przeniesiony do Rembertowa pod Warszawg i tu, w duzej mierze
pod wptywem dos$wiadczen wojennych, rozpoczyna pisanie Gwiazdy zba-
wienia (konczy ja kilka miesiecy p6zniej w rodzinnym Kassel). Zreszta
juz weze$niej, na kartach wojennej korespondencji z frontu batkanskiego
wysyla kolejne fragmenty swoich przemyslen. Gtéwne idee rodzity sie wiec
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w obliczu $mierci i cigglego zagrozenia $miercig, gdy gineta stara Europa,
a przyszlo§¢ byla niewiadoma. To polaczenie kruchosci zycia i ulotnych
kartek, dzwigajacych ciezar nowych mysli, z trwaloscig ciagle odnawia-
nych i przekazywanych idei, wbrew $mierci i nicosci, jest zasadniczym ry-
sem samej filozofii (dialogu). Filozofia ma by¢ bowiem zlaczona z zyciem
i mie¢ warto$¢ dla tego, kto ja poznat i gtosi — musi go wiec ,,co$” kosztowad.
Rosenzweig glosi mesjanistyczng teorie poznania (prawdy). ,Od tych naj-
mniej waznych prawd, ze »dwa plus dwa jest cztery», co do ktorych ludzie
tatwo sie zgadzaja, nie liczac niewielkiego wysitku umystowego [ ... ] prowa-
dzi droga poprzez prawdy, ktore czlowieka juz co$ kosztuja, do tych, kto-
rych nie moze on sprawdzi¢ inaczej niz przez ofiar¢ swego zycia, a w koncu
do tych, ktérych prawde mozna sprawdzi¢ dopiero przez narazenie zycia
wszystkich™.

Kolejne lata przyniosty dramatyczny dowdd prawdziwosci gloszonych
przez Rosenzweiga teorii. W 1922 roku zapada na ciezkg nieuleczalna cho-
robe (stwardnienie zanikowe boczne), ktora prowadzi stopniowo do utraty
zdolnosci méwienia i pisania. Az do $mierci w dniu 10 grudnia 1929 r. za-
chowat jednak sprawnos¢ umystowa. Dalej pisze, nawet kiedy do przekazy-
wania swoich mysli mégt juz wykorzystywac tylko swoje oczy. To heroiczne
wykorzystywanie ostatniego narzedzia kontaktu ze $wiatem zewnetrznym
jest wymownym $wiadectwem sity jego ducha, bliskosci z Zona, ktéra cier-
pliwie, znak po znaku, spisywala przekazywane stowa oraz mozliwosci dia-
logu w kazdej sytuacji. Ukazuje prawde o cztowieku, jego trwajaca do konca
nadzieje oraz pigkno prawdziwej, nie konczacej sie wspdlnoty. ,,Lecz spoj-
rzenie nie gasnie. Oko, ktére kiedy$ spojrzato na nas, patrzy na nas, dopdki
zyjemy. Kiedy Afrodyta, podczas wesela Amora i Psyche, tanczyla przed
btogostawionymi bogami, na koncu tanczyta jedynie jeszcze oczyma”.

Znaczenie my$li Rosenzweiga stawalo sie po jego $mierci coraz wigksze
i to nie tylko dla rozwoju dialogu miedzyreligijnego, lecz i w innych ob-
szarach kultury. W duzej mierze przyczynit si¢ do tego Emmanuel Levinas
(1906-1995), ktory rozwijajac mysli Gwiazdy zbawienia, pokazal miejsce
kategorii dialogicznych (dialogu, spotkania, zrozumienia drugiego, praw-
dy dialogicznej, nadziei itp.) w réznych naukach humanistycznych i spo-
tecznych. Pokazywatl, ze dzigki filozofii dialogu mozemy przezwyciezy¢
traume holocaustu i na nowo budowac¢ relacje spoteczne i $wiat wartosci.
Waznym zastosowaniem filozofii dialogu (w potaczeniu z fenomenologia
i egzystencjalizmem) jest budowanie przez Ottona Friedricha Bollnowa

5 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 686.
¢Tamze, s. 578.
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(1903-1991) pedagogiki dialogicznej, ktéra w Polsce rozwijat, miedzy
innymi, Janusz Tarnowski (1919-2012). Szczegdlne znaczenie dla propa-
gowania i rozwijania filozofii dialogu ma refleksja filozoficzna Jézefa Tisch-
nera (1930-2000). Stworzona przez niego filozofia dramatu staje si¢ klu-
czowa dla zrozumienia kategorii dialogicznych i ich stosowania w réznych
obszarach zycia spotecznego. W ponizszym artykule bede w znaczgcy spo-
s6b korzystat z tego tischnerowskiego rozumienia filozofii dialogu. Wskaze
zastosowanie kategorii prawdy i nadziei do badania fenomenu cztowieka
w analizach filozoficznych polskiego mysliciela. Kluczem do tych analiz
stanie sie tischnerowska kategoria pracy — szczegdlnie w odniesieniu do
ukazania antropologicznego i spotecznego znaczenia takich kategorii, jak:
praca nad nadzieja oraz praca nad mowa i mysleniem.

3. Podstawowe idee filozofii Rosenzweiga

Jedna z najwazniejszych kategorii filozofii dialogu, w oparciu o ktéra
prébujemy zrozumied inne kategorie filozoficzne, jest kategoria spotkania.
Przywotywane sa spotkania, majace taki otwierajacy i dialogiczny charak-
ter. Migdzy innymi, tworey filozofii dialogu traktuja opisane w Biblii wy-
darzenia i spotkania jako podstawowe odniesienia dla przeprowadzanych
analiz. Dwa biblijne spotkania sg szczegdlnie wazne jako typy innych spo-
tkan, a sa nimi: spotkanie (wybranie) Boga i Abrahama z Ksiegi Rodzaju
oraz spotkanie i wyb6r ukochanej (ukochanego) z Piesni nad Pie$niami.
Opisane tam do$wiadczenia pokazuja, jak nadzieja i obietnica, ozywiane
miloscia, przezwyciezajg stan rozpaczy i wyprowadzaja z ciemnosci.

Kluczowym rysem filozofii Rosenzweiga jest przeciwstawianie sie fi-
lozofii dogmatycznej i redukcjonistycznej (o te cechy oskarza on w duzej
mierze calg filozofie Zachodu)’. Wysitki zredukowania ,Wszystkiego” do
sJednego” uzyskaty, wedlug Rosenzweiga, szczegdlne nasilenie u Hegla,
ktory caty rzeczywisto$é redukuje do myslenia. Rosenzweig przyjmuje
istnienie triady nieredukowalnych do siebie nawzajem elementéw: Boga,
$wiata i cztowieka. Byt, w rozumieniu Rosenzweiga, istnieje niezaleznie
od naszego mys$lenia (nie jest bytem myslenia). Ponadto, Byt nie jest je-
den, lecz istnieja trzy byty (sa to wlasciwe elementy rzeczywistosei, ktérych
nie mozemy do siebie sprowadzi¢, ani wskazaé apriorycznie jakiejkolwiek
zalezno$ci miedzy nimi: meta-etyczny cztowiek, meta-fizyczny Bog i me-
ta-logiczny $wiat). Mozemy ,tylko doswiadczy¢ trzech oddzielonych od
siebie pra-rzeczywisto$ci: Boga, $wiata, cztowieka. Doswiadczenie ujmuje

7 W kolejnych kilku akapitach czgéciowo korzystam ze swoich analiz metody Rosenzweiga przestawionych na
s. 32-38 pracy: W. Wojcik, Tolerancja religijna w rozumieniu Franza Rosenzweiga.



76 [ Wiestaw Wojcik

je takimi, jakimi sg: Boga jako boskiego, $wiat jako §wiatowy, cztowieka jako
cztowieczego”®. Moéwigc, ze cztowiek jest meta-etyczny wskazujemy, ze
w relacji miedzy etosem a cztowiekiem, elementem czynnym, nadrzednym
jest cztowiek (prawo jest dla cztowieka, a nie na odwrét). To, Ze etos jest
czescig sktadowy cztowieka, podnosi jego range i sprawia, ze w cztowieku
odnajdujemy zrédto etycznosé — cztowiek staje sie¢ meta-etyczng soboscia.
Podobnie jest z relacja miedzy swiatem i logosem. Swiat jest meta-logiczny;
gdyz daje sie pomysleé, logos jest jego czescig. I réwniez physis jest czescia
natury Boga. Bég nie jest nie-fizyczny, lecz meta-fizyczny.

Wedtug Rosenzweiga prawdy bytu nie mozna odkry¢ poprzez reduk-
cje, wynikanie, sprowadzenie do jaki$ szczegblnych rodzajéw bytow czy
kategorii, itd. Do poznania prawdy potrzebna jest wewnetrzna ,,decyzja”
bytu, ktéra prowadzi do rozerwania jego ,,sobosci” — egzystenciji zamknietej
pierwotnie na rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Dopiero wtedy objawic si¢ moze
prawda o bytach — poprzez zaistnienie relacji miedzy nimi. Zamiast zdania
w formie redukcyjnej: ,,Bog jest (w jakis sposob) cztowiekiem” czy ,czto-
wiek jest (w jaki$ sposéb) Bogiem”, pojawia si¢ do§wiadczenie relacji ,,Bog
i cztowiek”. Stowo ,i” staje si¢ najwazniejszym stowem filozofii: tworzy
nowa, jedyna catos¢, zachowujac autonomie elementéw sktadowych relacji,
ustanawia réwnowazno$¢ drogi ,,od Boga do cztowieka” i ,,0od cztowieka
do Boga”. Podobnie jest w przypadku relacji ,,Bog i $wiat” oraz ,,czlowiek
i $wiat”. Kazdy element tych relacji jest tak samo pierwotny i Zrédtowy, za-
wiera cato$¢ rzeczywistosci.

Dla autora Gwiazdy zbawienia doswiadczenia Boga, §wiata i cztowieka,
jako podstawowe przedmioty ludzkiego przezycia, funduja wszystkie inne
doswiadczenia. Fakty Boga, $wiata i cztowieka wchodzg ze sobg w relacje,
pojawia sie dialog: Objawienie jest wydarzeniem dialogu miedzy Bogiem
i cztowiekiem; Stworzenie — miedzy Bogiem i §wiatem; Zbawienie — miedzy
$wiatem i czlowiekiem.

Wszelka filozofia musi si¢ rozpoczynaé od indywidualnego doswiad-
czenia. Podstawowym do$wiadczeniem, rozrywajacym Sobos$¢ (czysta,
najbardziej indywidualna podmiotowos¢, niemieckie Selbst), jest doswiad-
czenie mitosci. U podstaw tych doswiadczen tkwi Objawienie (si¢) Boga
cztowiekowi. Czlowiek dos§wiadcza Bozej mitoscii czuje si¢ zobowigzany do
odpowiedzi na t¢ mitos¢. To otwiera Sobo$¢ i stwarza z niej dusze, umoz-
liwiajagc budowanie relacji z innymi bytami. Stowo Boga wzywa cztowieka
do odpowiedzi, do stanigcia wobec mitosci Boga. I wtedy cztowiek staje si¢
podmiotem mowy (wypowiada swoje istnienie, imi¢ i objawia je innym)

8 F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, s. 38.
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i milosci (otwiera swojg egzystencje na innego). Tym samym przechodzi
z niemej ciemnos¢, z nicosci i $mierci do mowy, pozwalajacej na wypowie-
dzenie stéw mitosci przezwyciezajacej $mierc i dajacej zycie.

Zanim jednak dokonato si¢ Objawienie Boga czlowiekowi, miato miej-
sce przed-doswiadczenie poganskiej pra-rzeczywistosci, w ktorej trzy roz-
dzielone elementy (Bog, $wiat, cztowiek) istniaty jedynie dla samych siebie.
W tym poganskim $wiecie nie ma mozliwosci spotkania drugiego, ani praw-
dziwej mowy i dialogu. Bohater starozytnych dramatéw jest bohaterem tra-
gicznym, samotnym, a sztuka jest niema (ma wymiar jedynie plastyczny,
jest statyczna, aczasowa). Ten $wiat jest zamknietym kosmosem. Rowniez
myslenie jest mysleniem zamknigtym, statycznym, dazacym do redukeji
i ujecia wszystkiego we wezesniej przyjete struktury. Dla Rosenzweiga for-
ma tego myslenia jest logika. Budowany w tym $wiecie system filozoficzny
jest syntezg mysliibytu, w ktérej ginie indywidualnosé i specyfika poszcze-
golnych elementéw $wiata. Wszystko jest jednym, do ktérego filozofia ta
sprowadza calg rzeczywistosc.

Dopiero Objawienie ukazuje ten §wiat jako $wiat stworzony (a nie sa-
mowystarczalny, zamkniety kosmos). Dzigki Objawieniu, rozdzielone i za-
mkniete elementy otwierajg si¢ i wchodza we wzajemne relacje — ma wtedy
miejsce ,,wydarzenie dialogiczne”’. Wéwczas myslenie staje sie mysleniem
mowy — dzieje si¢ ono w dialogu, odstania czasowos¢, ulotnosé i niepowta-
rzalno$¢ chwili. Dopiero w my$leniu mowy moze zabrzmie¢ piesin o mi-
osci mocnej jak $mieré. Formg tego myslenia jest gramatyka, w ktorej bu-
dowane s3 trwate 1 wspdlne zasady komunikacji. I dopiero wtedy pojawia
sie mozliwo$¢ budowania wspdlnoty (a nie tylko relacja ja-ty). Do tego
jednak potrzebne jest ponad-do$§wiadczenie zwigzane z ponad-$wiatem
(wyjasnie to w dalszej cze$ci). Trzeba bowiem patrzeé na relacje z drugim
czlowiekiem w §wietle fundamentalnego paradoksu, dotyczacego ludzkie-
go doswiadczenia: czesto dane jest cztowiekowi to, co nie istnieje; a to, co
istnieje, nie jest mu dane. Pojawia si¢ rozdarcie miedzy $wiatem ludzkiego
do$wiadczenia a rzeczywistoscia. Ten paradoks dotyczy przede wszystkim
drugiego, ktéry moze pojawic si¢ jako zjawa (a nie rzeczywiste ty), ktdra
udaje drugiego. Zjawa jest albo karykatura czlowieka, albo jego nienatural-
ng idealizacjg. Zakrywa w konsekwencji prawdg o cztowieku, i prowadzi do
zniknigcia samego czlowieka. W tym miejscu docieramy do zta w wymiarze
dialogicznym — tym ztem jest falszywy dialog, w ktérym po drugiej stronie
relacji nie ma realnego, konkretnego cztowieka, a tylko wytwoér naszych
lekéw lub oczekiwan.

Tamze, s. 31-32.
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Do rozwigzania tego paradoksu (oprocz do$wiadczenia i przed-do-
$wiadczenia) potrzebne jest ponad-do$wiadczenie otwierajace na ponad-
-Swiat — jest on przepowiadany jako $wiat ocalony, zbawiony. Dopiero
w ponad-$wiecie mozliwy jest wolny cztowiek i wspdlnota wolnych ludzi.
Ta wspdlnota nada temu $wiatu pelng i trwalg posta¢. W tym ponad-$wiecie
nie ma juz stéw, bo przestaja by¢ potrzebne. Jest to milczenie jasniejacego
$wiatta. ,Nie promieniuje jak Zrodlo, lecz jak twarz, jak oko, ktore jest wy-
mowne bez koniecznosci otwarcia ust. Jest to milczenie, ktére nie tak jak
niemota przed-$wiata nie posiada jeszcze stowa, lecz milczenie, ktére nie
ma juz potrzeby stowa. Jest to milczenie dokonanego rozumienia”!®. Forma
myslenia ponad-$wiata jest liturgia, w ktérej najwyzszym sposobem budo-
wania wspdlnoty jest wspdlny gest. Poczatkiem budowania wspdlnoty jest
milczgce stuchanie (odczytywanego Stowa). Rodzi si¢ komunia stuchania
i postuszenstwa wobec tego, co w milczeniu styszymy (i wobec tego, kto
te stowa wypowiada). Dopiero jednak wspdlny positek rodzi wspdlnote
réwnych ludzi. Dopiero wspdlnota stotu staje sie rzeczywista i dziatajaca
wspdlnoty, gdzie wspdlnie dokonuje sie odnowa cielesnego zycia i relacji
czlowieka z cztowiekiem. Dopelnieniem wspdlnoty stowa i positku jest
wspdlnota pozdrowienia: pozdrawiamy przetozonych, pozdrawiamy sie tez
w relacji znajomosci, przyjazni, kolezenstwa, lecz tak naprawde , pozdro-
wienie dokonuje sig, kiedy ci, ktérzy sa przygotowani przez te podwdjna
wspdlnote, padaja razem przed Panem wszelkiego czasu”!'!. Istotny jest
wspdlny gest, ktore przekracza a zarazem jednoczy wszelkie formy mysle-
nia i mowy. Roéwniez sztuka ukazuje te jednoczaca i wymowng site gestu.
O ile sztuka architektury buduje przestrzen, w ktdérej moga zgromadzié
sie ludzie 1 zjednoczy¢ pod jej urokiem, a sztuka muzyczna jednoczy du-
sze we wspolnym choérze, tak dopiero taniec jest zrodtem gestow wyrazaja-
cych wolnos¢ cztowieka, gdzie ,,w cudownie delikatnym wzruszeniu ginie
przestrzen oddzielajagca czlowieka od cztowieka”!?. Tanczacy rozsadzaja
przestrzen, zastgpujac architekture budowli architekturg swoich ciat oraz
zatrzymujg czas, w ktérym ptynie muzyka, poprzez najprostszy gest milcza-
cego 1 wymownego spojrzenia.

Wréémy jednak do przed-doswiadczenia, w ktorym nie ma jeszcze stow
ani mowy, ani gestow — sa jedynie pra-stowa ukryte, jako tajemne podstawy,
za sfowami jawnymi, styszalnymi — te jawne stowa pojawiaja si¢ dopiero
w $wiecie bezposredniego doswiadczenia. ,Ta mowa logiki jest zapowiedzia
rzeczywistej mowy gramatyki. Myslenie, w kazdej jednostce wzietej w sobie

10 Tamze, 5. 468.
' Tamze, 5. 507.
2 Tamze, 5. 577.
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samej, jest nieme, a jednak wszystkim wspdlne. Przez t¢ wspdlnos¢ ustana-
wia ono rzeczywista wspolnos¢ mowy. To, co w my$leniu byto nieme, staje
sie w mowie glo$ne. Myslenie jednak nie jest mows, to znaczy rzeczywi-
sta »cichg« mowa, lecz mowg przed mowg, tajemng podstawg mowy”!. To
przejscie od pra-stowa do stowa jest przejsciem od tego, co ukryte, tajem-
ne, zamkniete i nieme do tego, co jawne, otwarte i mozliwe do ustyszenia
i wypowiedzenia. Stowo dlatego staje si¢ rzeczywiste i zdolne do budowania
porozumienia, bo pra-stowo je obiecalo i ukazato jego wewnetrznag trwatosé
i warto$¢ zamknietg w tajemnicy symbolu (pierwszy wymiar nadziei).

Przejscie od logiki mowy (czyli pra-mowy symboli) do gramatyki mowy
ukazuje jak dokonuje si¢ przejicie od Stworzenia do Objawienia. ,,Mowa
bowiem jest prawdziwie wianem Stworcy dla ludzkosci, a jednoczesnie
wspdlnym dobrem dzieci ludzkich, w ktérym kazdy ma swéj odrebny
udziat, a ostatecznie pieczecia cztowieczenstwa w czlowieku”!. Objawienie
nie wnosi nic nowego w rzeczywisto$¢ mowy, ono tylko sprawia, ze stowo
obecne od samego poczatku jest ciagle, w kazdej chwili na nowo stwarza-
ne przez tego, kto méwi. A poniewaz jest zakorzenione w poczatku dzieta
stworzenia, samo ma moc stwarzania — stfowo daje $wiatfo i otwiera dusze.
To przejscie dokonuje sie poprzez cud mitosci (obdarzonej mows), ktéry
sprawia, ze tajemnica przed-§wiata staje si¢ jawna i obecna.

Mamy jeszcze jedno przejicie: od gramatyki mowy do gestu liturgii.
Modlitwa o nadejscie Krélestwa (a wigc wspdlnoty mitosci) jest czynem
mitosci, ktdry ma sprawié, aby wieczno$¢ stata sie obecna juz teraz, w tym,
co najblizsze. Jest to prosba o wkroczenie mitosci i wiecznosci w czas. Nie
jest to jednak modlitwa jednostki, lecz wspdlnoty, ktéra patrzy na to, co
wspdlne wszystkim i $cigga wieczno$¢ w konkretng chwile. Ta modlitwa
posredniczy miedzy Stworzeniem i Objawieniem z jednej strony, a Zbawie-
niem z drugiej. To przejscie w ponad-$wiat jest dopiero do§wiadczeniem
wolnosci (i mocy) cztowieka — wlasnie w czynie mitosci. Dopiero wéw-
czas mozliwe jest bezposrednie dostrzezenie rzeczywistoéci, nie zakletej
w symbolach (przed-$wiat), z ktérych trzeba ja dopiero wydobywad, ani tez
ukrytej w stowie ($wiat), lecz w pelni swojej naocznosci. ,,Dopiero w na-
ocznodci spetnia sig faktyczno$é. Nie styszymy juz niczego ani o rzeczy, ani
o czynie” .

Oprocz modlitwy o nadejscie Krélestwa, mamy jeszcze jeden rodzaj
modlitwy, ktéra jest ,,modlitwa” (cztowieka niewierzacego) do whasnego
losu. Chodzi o postawe petnego zadomowienia we wlasnej Sobosci i trak-

B Tamze, s. 201.
4 Tamze, 5. 202.
5 Tamze, 5. 468.
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towanie $wiata jako swojego domu. Ta modlitwa ukazuje wiare cztowieka
w absolutny sens wlasnego zycia i spetnienie swojego losu — tu i teraz. Zycie
staje si¢ wowczas silg jednoczacy catego cztowieka — dusza uznaje znaczenie
i prawde cielesnosci, a ciato rzeczywisto$¢ duszy. Tu tez pojawia si¢ czyn
ofiary z wlasnego zycia, ktéry przemienia $wiat i nadaje mu, jak i zyciu
czlowieka, sens. Jest to heroiczny czyn jednostki, ktéra moze w ten spo-
s6b w pelni odnalez¢ siebie. Na tym poziomie modlitwa niewiary taczy si¢
z modlitwg wiary. W tej ofierze bowiem cztowiek poswieca swoje zycie i nie
otrzymuje nic w zamian, poza samg mozliwoscia po$wiecenia go. Ten akt
jest jednak aktem zaufania Bogu.

Tym cztowiekiem niewiary jest filozof (jednostka), ktory bedac w pet-
ni cztowiekiem (z krwi i kosci), modli sie¢ modlitwg stworzenia, uznajace-
go sie jednak za stworzenie (nie zawsze $wiadomie), obdarzone madroscia
od Boga. Modlitwa wiary (teologa) ma by¢ modlitwg cztowieka prawdo-
méwnego, $wiadomie kochajacego Boga — a modlacego sie¢ zawsze w imie-
niu wspolnoty. ,,Prawda Boza ukrywa si¢ przed tym, ktory siega po nig
tylko jedna r¢ka, bez wzgledu na to, czy ta siegajaca reka jest rekg realizmu
filozofa, ktdry roi sobie, ze bez zatozen unosi si¢ ponad rzeczami, czy tez
reka §lepoty teologa, ktéry dumny z przezy¢ zamyka sie na $wiat. [ ...] Bog
ze swojej madrosci daje jednej i drugiej, wierze jak i niewierze, lecz oby-
dwu jedynie wéwczas, jesli ich modlitwa dochodzi do Niego w zjednocze-
niu”'¢. Jak mozliwe jest jednak droga do prawdy, a wiec to zjednoczenie?
M. Rembierz w pracy Tropy transcendencji... Wspdtczesne myslenie religijne
wobec pluralizmu swiatopoglagdowego i relacji miedzykulturowych przywotuje
wazng kategorie ,,tropéw transcendencji w mysleniu religijnym. Te tropy
przychodzg z zewnatrz z pozycji czgsto krytycznych wobec religii. Tropy
transcendencji rozpoznaje si¢ w okre§lonym nastawieniu. ,,Io rozpozna-
wanie angazuje egzystencjalnie cztowieka. Dzieje si¢ tak tez wowczas, gdy
deklaruje on dystans i obiektywizm, bowiem ten dystans musi w sobie wy-
pracowad, aby nie da¢ si¢ wciggnaé w redukcjonistyczng negacje tropéw
transcendencji lub ich religijng, apologetyczng afirmacj¢”!”. Dlatego ate-
izm tez moze by¢ takim tropem transcendencji, szczegdlnie w ponad-§wie-
cie, gdzie nawracany i nawracajacy sg tym samym czlowiekiem. Postawa
ateistyczna staje sie jednym ,,z niezbednych warunkéw dokonania przez
czlowieka wolnego i bezinteresownego wyboru wiary, zaufania i mitosci
w odniesieniu do Boga”!8.

16 Tamze, 5. 469-470.

7M. Rembierz, Tropy transcendencji...Wspdtczesne myslenie religijne wobec pluralizmu Swiatopoglgdowego
i relacji migdzykulturowych, Swiat i Sfowo” 2014, nr 2(23), 5. 25.

18 Tamze, 5. 30.
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Przy obu przejsciach (od przed-$wiata do §wiata, jak réwniez od $wiata
do nad-$wiata) kluczowa staje sie kategoria nadziei: to pra-stowo zawarte
w tajemnicy symbolu, w jego trwalosci, obiecuje moc stowa, ktére spelnia
sie poprzez oczekiwany cud mitosci; réwniez w oczekiwaniu na urzeczy-
wistnienie wiecznodci w aktualnej chwili oraz przemiany $wiata i losu
czlowieka poprzez czyn mitosci-ofiary uaktywnia si¢ kategoria nadziei. Tu
pojawia si¢ drugi wymiar nadziei, w ktérym tak mitos¢ jak i wiara znajduja
swoje miejsce 1 spetnienie. ,,Dla tego, kto ufa i poktada nadzieje, nie ma
ofiary, ktéra w jego oczach bytaby ofiarg. Dla niego ofiara jest rzecza na-
turalng, nie umie inaczej postapi¢”!”. W znaku nadziei jednoczg si¢ wiara
i mito$¢, a tak naprawde dopiero nadzieja, otwierajac przysztosé, potwier-
dza ich realno$¢, znajduje dla nich rzeczywisto$¢. Poprzez ofiare z siebie
czlowiek otrzymuje bowiem dar wiary i mitosci.

Zauwazmy jednak najpierw, ze filozofia dialogu przywotuje trzy dro-
gi (metody) dochodzenia do prawdy (rzeczywisto$ci) — myslenia, mowy
i nadziei. Kazda z tych metod zwigzana jest odpowiednio z przed-§wiatem,
ze $wiatem oraz z nad-$wiatem. W przed-$wiecie, funkcje organonu pelni
matematyka, ktéra poprzez system symboli zbliza si¢ do tajemnicy $wiata,
zarazem ukrywajac ja jednak. Natomiast w §wiecie taka funkcje petnig for-
my gramatyki, objawiajac bezposrednio cud mowy. W ponad-§wiecie znow
postacie liturgii, przemieniaja (zastepuja) przyszios¢ w to, co dzieje sie
dzisiaj. W organonie pierwszym mamy metody naukowe, ktére w oparciu
o dedukgcje, indukeje i inne sposoby dowodzenia prowadza do prawdy; po-
dobnie organon drugi poprzez podawanie metody uzywania stéw (dialek-
tyka, gramatyka) odstania rzeczywistos$¢ i otwiera na drugiego cztowieka;
natomiast organon trzeci jest filozofig czynu-modlitwy (pracy — rozumianej
w sposéb uniwersalny, jak proponuje Tischner), a jej najwazniejszym za-
daniem jest praca nad nadzieja (a dalej nad myS$leniem i mows). Te trzy
rodzaje pracy ukazuja istote pracy dialogicznej. Zaden niewolnik nie jest
w stanie ich wykonywa¢. Dlatego tez pokazanie przyktadéw takiej pracy
jest dowodem na istnienie wolnosci i odstonigciem prawdy o cztowieku.

4. Prawda o cztowieku a praca nad nadzieja

Mysle, ze dla zrozumienia czym jest prawda w sensie dialogicznym do-
brze jest przeciwstawi¢ ten sens z jednej strony habermasowskiej koncepcji
prawdy, a z drugiej klasycznej. Odniose si¢ do polemiki jaka w obronie dia-
logicznej koncepcji prawdy prowadzi J. Tischner®. J. Habermas przyjmuje,

Y'F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, s. 451.
2Por. J. Tischner, Prawda i sprawiedliwosé, [w:] tenze, Filozofia wspdtczesna, Krakow 1989, s. 321-324.
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ze roszczenie do waznosci jest podstawowg cechg prawdy. To roszczenie
kierowane jest do innych ludzi, a prezentowana wypowiedz jest wowczas
konstrukejg ,,faktu spotecznego”, ktérego uznania mowigcy domaga sie od
innych. Habermas uwaza, ze w tym wypadku znika prawda absolutna, sg
tylko réznorodne konstrukcje myslowe ,faktow spotecznych”. Wydaje sie,
ze to roszczenie prawdy jest niezbywalne, aby mogta by¢ ona tym czym jest.
Musi przeciez ,,méwic”, ze nie jest ani iluzjg, ani zjawa, ani ktamstwem, ani
przymusem. Wobec takich roszczen rzeczywiscie trudno przejsé obojetnie.
Nie s3 to jednak zwykte ,,roszczenia”, one bowiem otwieraja wolnos¢ czto-
wieka.

Tischner w swojej polemice z habermasowskim widzeniem prawdy za-
uwaza, ze prawda jest ostatecznym odniesieniem relacji miedzyludzkich.
To nie dlatego co$ jest prawda, bo mam takie roszczenie i sile, aby inni to
roszczenie uznali, lecz mam prawo do roszczenia, bo jestem w prawdzie.
Poza prawda sa jej przeciwienstwa (w tym klamstwo i iluzja), a one unie-
mozliwiaja budowanie relacji migdzyludzkich i w konsekwencji jakiego-
kolwiek spoteczenstwa. Prawda bowiem jako jawna, nieskryta pojawia sie
zawsze w relacjach miedzy osobami, dzigki wzajemnemu objawieniu si¢ ich
cztowieczenstwa.

Réwniez klasyczna definicja prawdy (jako zgodnos$¢ mysli czy zdania
z rzeczywistoscig) jest niewystarczajaca — prawda jest przede wszystkim
wydarzeniem w zyciu spotecznym jako efekt spotkania i zaistnienia wspdl-
noty. To, czy si¢ pojawi, wydarzy zalezy od ludzi, jednak ona jako taka od
roszczen ludzkich nie zalezy, nie jest tez relacyjna — ma sens, wedtug Tisch-
nera, absolutny?!. Wkracza w sam §rodek relacji miedzyludzkich, przede
wszystkim mowy 1 pracy, dzigki przyzwoleniu ludzi. Nie zniewala wigc,
nie zmusza do jej przyjecia, z drugiej strony nie jest tez przez uczestnikéw
dialogu konstruowana. Sama prawda —jesli juz jest — pracuje: w cztowieku,
miedzy ludZmi, w $wiecie; i demaskuje ktamstwo, ukazuje niemoc iluzji,
rodzi nadzieje i budzi zobowigzanie do... §wiadczenia o niej, przywrdcenia
~elementarnej” sprawiedliwosci i utraconych wigzi miedzyludzkich.

Pojawienie si¢ wspolnoty dialogicznej (wspdlnoty mowy) sprawia, ze
odstaniane sg dwie podstawowe wspdlnoty (wczesniej ukryte): wspolnota
mys$lenia np. tworzona przez relacj¢ mistrz — uczen (wspélmyslenie) oraz
wspdlnota pracy (wspdtdziatanie). Zresztag myslenie (chodzi oczywiscie
o nowe myslenie, ktdre nie jest manipulacja lub redukejg) tez jest rodzajem
pracy — i to pracy najbardziej podstawowej, ktora nadaje sens innym rodza-
jom pracy.

2 Tamze, s. 321.
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W przypadku dialogicznego rozumienia prawdy odchodzimy od kla-
sycznej funkcji jezyka, polegajacej na odstanianiu rzeczywistosci. Pojawia
sie nowa, a jest nig konstrukcja gry miedzy prawda i pigknem w horyzoncie
dobra. Tak w przypadku klasycznej jak i dialogicznej koncepcji prawdy wy-
stepuje zagadnienie wiernosci prawdzie. W pierwszym przypadku sprze-
niewierzam si¢ prawdzie, jesli odkrywam co§, czego nie ma, albo zakrywam
cos, co jest; w drugim natomiast przypadku gra moze by¢ nieautentyczna,
jesli nie oddaje tego, co dzieje si¢ w cztowieku, a staje si¢ jedynie sposobem
,uwodzenia”.

Rozstrzygnigcie tej gry nie jest jednak mozliwe, gdy zapomina sie, ze
wszelkie warto$ci odnoszg sie do dobra. W konsekwenciji tylko Dobro jest
naprawde piekne (pigkno jako postaniec Dobra), a jedynym no$nikiem
prawdy okazuje si¢ wlasnie Dobro. Promieniujace Dobro objawia nam
istote Boga, ktory jest dobrem udzielajagcym si¢ innym. Nie mozna by¢
dobrym w samotnosci. Dlatego Bog nieustannie objawia sie cztowiekowi,
wchodzi z nim w dialog, ukazuje mu $wiatto prawdy i pigkna. ,Ks. Tisch-
ner uwrazliwia na piekno, ktore ‘wyzwala si¢’ z bytu jako wartos$¢ naocznie
usprawiedliwiajaca byt. Bez pickna wszelkie: ‘dlaczego byt?’, pozostatloby
bez czytelnej odpowiedzi”?. Pigkno wskazuje wigc na doskonato$¢ bytu,
polegajaca na koniecznosci wspétistnienia i wspdlnego dziatania z innymi
bytami, tworzenia harmonijnego uktadu, w ktérym kazdy byt potrzebuje
innego, nie moze bez niego rozwija¢ si¢ i funkcjonowaé. Czym wigc staje
si¢ myslenie mowy, w ktérym zabrzmiata piesn o mitosci? Jest to myslenie,
ktoére pozwala by¢ przedmiotowi swego poznania. A ten kto, dat si¢ ogarnaé
tego typu mysleniu stat sie¢ wspaniatomyslny. W ten sposéb myslenie dialo-
giczne rodzi caty $wiat wartosci (odpowiedzialno$é, solidarnosé, mitosier-
dzie) i samo w tych wartosciach si¢ zanurza i wedtug nich dziata (pojawia
sie zalezno$¢ hermeneutyczna migdzy wartosciami a mys$leniem).

Filozofia dialogu (spotkania) niesie ze sobg mozliwo$¢ przeciwstawia-
nia si¢ réznym formom totalitaryzmu (i totalizmu) oraz przezwycigzenia
mentalnosci walki 1 przemocy. Totalitaryzm bowiem nie pozwala spotkaé
sie z cztowiekiem twarza w twarz — zawsze stawia miedzy ludZzmi pewne
schematy, a relacje miedzyludzkie zaposrednicza poprzez miejsce, jakie
dany cztowiek zajmuje w spoteczenstwie oraz w funkcje jakie wykonuje.
Indywidualny cztowiek i wlasciwosci okreslajace jego czlowieczenstwo sa
zawsze na drugim miejscu. W tej mentalnosci cztowiek jako jednostka jest
zawsze zagrozeniem dla panstwa, dla ,,catosciowych” struktur i koncepcji,

22 M. Rembierz, Hermeneutyka ludzkiej egzystencji. Interpretacja ,Boskiej komedii” wedlug Jizefa Tischnera,
[w:] Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii, red. H. Mikotajezyk. M. Ozigbfowski, M. Rembierz, Krakéw 2006, s. 254;
J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakow 2001, s. 304.
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wiec trzeba go ujarzmic i okresli¢ mu $cisle miejsce w strukturze spotecznej
czy w systemie. Tischner, poprzez swoja koncepcje prawdy, pracy i czlowie-
ka, pokazat totalitarny charakter ideologii marksistowskiej i systemu ko-
munistycznego. Jego mysl, prezentowana nie tylko w formie prac filozoficz-
nych, ale réwniez w wyktadach, kazaniach i wystgpieniach, miata znaczacy
wkiad w demontaz tego sytemu. Jego praca filozoficzna przyblizata i po-
glebiata §wiat warto$ci spotecznych, a szczegdlnie wiele miejsca 1 wysitku
poswigcit nadziei, prawdzie i solidarnos$ci spotecznej. Nazywany jest przez
to filozofem nadziei i solidarnosci.

Filozofia dialogu nie moze zostawi¢ cztowieka samotnego wobec jego
nedzy, w ogarniajacej go trwodze $mierci, lecz winna poméc mu pokonad
lek przed lgkiem i nicoscig. Jednak, jak zauwaza Rosenzweig, przez cate
wieki filozofia lekcewazyta lub ignorowata ten egzystencjalny lek i podawa-
ta cztowiekowi jedynie pseudo-pocieszenia. Jednym z nich byto rozdziele-
nie cztowieka na cialo i dusze¢ i udawanie, ze lek dotyczy jedynie ciala, a nie
calego cztowieka. Pomniejszajac warto$¢ ciata czy odrzucajac go cztowiek
moze pozby¢ si¢ trwogi przed przemijaniem, $miercig i nico$cig. Drugim
sposobem ,,pocieszania” jest dzielenie $wiata na dwa: ten — przyrodzony
i tamten — nadprzyrodzony. Czlowiek ma przesta¢ si¢ lekaé o ,ten: $wiat,
bo jedynie ,tamten” jest jego domem i miejscem jego szczescia. Tym sa-
mym szydzi z jego prawdziwych lekéw, pustym $miechem zagtuszy¢ sig
stara krzyk bolu 1 rozpaczy, zacheca do odrzucenia tego, co przyrodzone,
tlumaczac, ze $mier¢ jest nicoscig. Jednak cztowiek pragnie pozostaé w tym
iz tym, co jest najbardziej ludzkie i w pelni jego, nie tyle boi si¢ $mierci
jako jakiej$ nieokreslonej nicosci, lecz unicestwienia tego, co jest dla niego
wazne i §wiadomosci, ze jest ona czym$ nieubtaganym i niemozliwym do
usuniecia. Filozofia nie moze ,,obdarza¢” cztowieka litosciwymi ktamstwa-
mi, bo de facto zawiera si¢ w nich pogarda dla konkretnego cztowieka, brak
wiary w to, ze moze on stang¢ wobec prawdy o sobie i swoim istnieniu. Fi-
lozofia musi wstucha¢ si¢ w krzyk wyleknionego cztowieka i nie zamykaé
oczu na okrutng rzeczywisto$¢. ,,Jesli Smier¢ jest Czyms, to zadna filozofia
nie powinna odtad swym twierdzeniem, ze ona niczego nie zaklada, odwra-
cac od tego naszego wzroku”?. I przedmiotem jej refleksji ma by¢ nie ogél-
ny, przetworzony w ducha cztowiek, lecz konkretny, okreslony, obdarzony
dusza, zyjacy tu i teraz.

Cztowiek, jako jednostka, jest tak cialem jak i duszg, a zarazem czyms$
wiecej, w czym zawiera si¢ sita (zycie) jednoczgca ciato i dusz¢. Rozdziele-
nie duszy i ciala (kartezjanska wizja cztowieka) prowadzi do rozdzielenia

3 F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, s. 54.
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prawdy i rzeczywistosci. Podniesienie cztowieka z jego nedzy oznacza pod-
niesienie tak jego ciata jak i duszy. Zycie ludzkie jest podtrzymywane przez
ciato i przez dusze i staje si¢ ono biegiem zycia, ludzkim losem. ,Wtasciwa
istota cztowieka nie znajduje sie w jego bycie cielesnym, ani w jego bycie
duchowym. Dokonuje si¢ ona dopiero w catym biegu jego zycia. W ogdle
nie jest, lecz staje si¢. To, co w cztowieku najbardziej whasne, to wasnie jego
los. Ciato jak i dusze cztowiek posiada jeszcze wspélnie z innymi. Swéj los
ma jedynie dla siebie samego”?*. W kategorii losu mamy zarazem zasadg
jednoczacy cztowieka ze §wiatem — aktem wewnetrznym czlowiek nadaje
sens kazdej chwili wlaczajac ja w caly bieg swojego zycia i w catos¢ zycia
Swiata.

Jednak, aby prawda o cztowieku mogta by¢ urzeczywistniona (pomy-
§lana, wypowiedziana, oczekiwana), potrzebna jest praca nad mysleniem?,
mowg i nadziejg. Czym jest jednak ta praca, dzigki ktérej mozliwe jest
przywrdcenie naleznej miejsce cztowiekowi w spoteczenstwie? Spéjrzmy
na prace filozoficzna, ktérg wykonat Tischner, a dzigki ktérej przywracat
Narodowi i kazdemu Cztowiekowi nadzieje na wolnos¢ i godno$¢ w czasach
zniewolenia. Przyjrzyjmy si¢ tez jak rozumial on i okreslat samo pojecie
pracy.

Przede wszystkim w pracy zawiera si¢ zobowigzanie do owocowania.
Polega ono gltéwnie na budowaniu sprawiedliwych stosunkéw miedzyludz-
kich, na rozwijaniu pracy jako ,.czynnego myslenia” i na dialogu, ktéry
stuzy zyciu. Ten dialog rozciaga si¢ na minione i przyszte pokolenia, bedac
réwniez dialogiem z przyroda i Bogiem. W ten sposéb budowana jest cig-
glos¢ pokolen, kontynuacja i trwato$¢ ich myslenia, podtrzymujacego dzieta
minionych pokolen, dajacego podstawe trwania terazniejszym i nastepnym
oraz sprawiajacego, ze $wiat staje si¢ mozliwy do zamieszkania dla cztowie-
ka. Czynne myslenie jest tym, co tgczy wszystkie rodzaje pracy — od pracy
rolnika i robotnika do pracy artysty, kaptana i filozofa. Nie jest potrzeb-
na cztowiekowi taka praca, ktéra wprawdzie wytwarza wiele débr, ale nie
rozwija czynnego myslenia, nie buduje wspdlnoty i nie uczy odpowiedzial-
nosci za ,,cato$¢” rzeczywistosci we wszystkich wymiarach — materialnym,
spotecznym, duchowym.

W swoim podstawowym znaczeniu praca jest przetwarzaniem $ro-
dowiska, w ktérym czlowiek zyje i wytwarzaniem potrzebnych mu débr.
Jednak, poki nie dostrzezono, ze praca (kazdego rodzaju) przetwarza nie

2 Tamze, s. 448-449.

% Pokazaniem jakie miejsce w koncepcji wychowania Tischnera zajmuje praca nad mysleniem zajmuje si¢
w artykule: W. Wojcik, Praca nad mysleniem jako centrum procesu wychowania w filozofii Jozefa Tischnera, [w:]
Uniwersalne wartosci kultury w wychowaniu, edukacji i terapii, red. 1. Nowakowska-Kempna, Krakéw 2012, s. 37-55.
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tylko $rodowisko materialne, przyrodnicze, lecz réwniez srodowisko spo-
teczne i kulturowe, a najwigkszym dobrem tworzonym przez nig sg wiezi
miedzyludzkie i wspdlnota, trwato deprecjonowanie pewnych rodzajéw
pracy (gtéwnie pracy fizycznej*®). Arystoteles zauwazyl, ze dopdki istnie¢
bedzie potrzeba wykonywania (odczlowieczajacej) pracy fizycznej, dopoty
beda potrzebni niewolnicy. I rzeczywiscie, dopoki nie zauwazono, ze klu-
czowym czynnikiem kazdej pracy jest czynne myslenie, oraz ze mozliwy
jest postep pracy poprzez ,prace nad praca” i rozwéj czynnego mysSlenia,
praca niewolnicza i samo niewolnictwo bylo nieusuwalne (zmieniaty si¢
tylko jego formy). Tischner zauwazyt, ze ,,przez wiele wiekéw praca czto-
wieka stata w miejscu. Byta powtarzaniem stereotypowych ruchéw. Jeszcze
na poczatku XIX wieku podrézowato si¢ po Europie jak za czaséw Cezara.
Co sie stato, ze praca nagle ruszyta do przodu i [...] z wysitku migéni stata
sie, jak méwi Norwid, czynnym mysleniem”?. Cztowiek w pewnym mo-
mencie u§wiadomit sobie, ze wszystkie prace czastkowe daja ,,catos¢”, ktéra
tworzy nasz wspélny §wiat — dom. Kazda czgstka pracy staje si¢ niezbedna,
aby ta cato$¢ byta ,,petna” 1 harmonijna. Praca, aby miata sens, musi wigzac
si¢ z zaufaniem i wiernoscig drugiemu, z wiarg w mozliwo$¢ myslenia ludzi
i z wiarg w postep myslenia. W koncu tylko prawdziwa praca jest w stanie
wejs¢ w relacje z rzeczywistoscig 1 zapewni¢ cztowiekowi godne zycie — do
tego jednak konieczne jest uznanie wolnosci mysli (w tym nauki) i potrze-
by swobodnego przeptywu informacji.

Praca nad my$leniem i mowg rodzi wigc mozliwos¢ czynnego myslenia,
ukazuje sens pracy dialogicznej, ktora jest w stanie budowac wielowymia-
rowa wspdlnote. Rozszerza si¢ przestrzen, w ktérej mozliwe staje si¢ wy-
powiadanie prawdy — jako odstoniecia, budowania, potwierdzenia, konty-
nuacji i trwania (az do konca). Wypowiadana prawda niesie ze sobg wiarg
w mozliwos¢ i realno$¢ prawdy jak réwniez otwarto$¢ na wszechstronng
krytyke i mozliwo$¢ odrzucenia tego, co nieautentyczne i niesprawiedliwe.
Ukazuje tez sens braterstwa, jako braterstwa w prawdzie; jest budzeniem
sumienia, ktére ma posigé¢ umiejetno$¢ rozumienia drugiego, przede
wszystkim w jego bolu. Dopiero uczestnictwo w cierpieniu danego czto-
wieka, epoki, spotecznosci sprawia, ze zaczynamy rozumie¢ — i drugi czto-
wiek, inna epoka, kultura, naréd staja si¢ nam bliskie. Obudzone sumienie
uwrazliwia w koncu na godnos¢ i wolnos¢ drugiego. I w ten sposob pojawia

2 Wprawdzie w niektorych utopiach okresu renesansu czy w ideologii komunistycznej pracy fizycznej byta
przyznana najwyzsza wartos¢, to jednak bylo to jedynie przesunigcie akcentéw z pracy intelektualnej na fizyczng,
a nie przyznanie pracy jako takiej wartoéci szczegdlnie znaczacej.

? Por. ]. Tischner, Polska jest Ojezyzng, Paryz 1985, 5. 133.
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sie poglebione rozumienie prawdy jako uczestniczenie w bolu drugiego
(cztowieka, narodu).

Z tak rozumianej prawdy rodzi sie nadzieja. Gest z ponad-§wiata rodzi
oczekiwanie (nadzieja tworzy przestrzen dobra i wartosci, w ktérej sie¢ mo-
zemy porusza¢) 1 umozliwia przejscie od prawdy pomyslanej do wypowie-
dzianej, a w koncu urzeczywistnionej. Tworzy sie gramatyka mowy, ktora
ustala wspdlne reguly uzywania stow, jako podstawe porozumienia. Umoz-
liwia ona zbudowanie odpowiedniego systemu komunikacji. I dopiero
w ramach niego moze pojawic si¢ taki system pracy, poprzez ktory w pracy
objawia si¢ cztowiekowi sens pracy i wzajemna dobra wola?. W tej drodze
zawiera si¢ tajemnica wewnetrznej przemiany cztowieka: aby bowiem urze-
czywistni¢ prawde (a weze$niej pomysle¢ i wypowiedzie¢) nalezy jej ocze-
kiwa¢. Cztowiek staje si¢ wigc wynalazca nadziei. Jest to najbardziej ludz-
kie dzieto — dopiero w tej przestrzeni nadziei mozemy przyja¢ dar mowy
(od Boga, drugiego cztowieka) i uzna¢ myslenie za oczekiwang mowe.

Co si¢ jednak dzieje, gdy stosunki pracy nie sa budowane w oparciu
o gramatyke mowy? Wtedy pojawia si¢ pseudo-wspdlnota i rodzi si¢ pato-
logia wladzy. ,System pracy — jej ukryta gramatyka — jest rowniez odbiciem
wladzy, ktéra rzadzi pracg. Kazda praca ma jaka$ wladze. Wladza moze rzg-
dzi¢ pracg od zewnatrz, wydajac rozkazy, lub od wewnatrz, okreslajac regu-
ty gramatyki pracy. Im bardziej prymitywna praca, tym bardziej zewnetrz-
na jest jej wladza. Praca galernikéw wymaga straznika, ktéry w jednej rece
ma miske, a w drugiej bat. Praca dialogiczna jest okreslona od wewnatrz za
pomocg zasad, ktore okreslaja reguty wymiany surowcow i owocdw pracy
[...] Nie ma straznika, jest ustalona gramatyka. W niej wlasnie odbija si¢
rozum albo nierozum wtadzy”?’.

To przeciwstawienie pracy dialogicznej i pracy galerniczej, ma fun-
damentalne znaczenie dla zrozumienia czym jest autentyczne (czynne)
myslenie. Praca galernicza jest efektem zewnetrznego nakazu, bezrozum-
nego postuszenstwa, konformizmu, niewiary w skuteczno$¢ myslenia. Taka
praca rodzi $wiadomos¢ spotecznego bezsensu, sama objawia sie¢ jako praca
bez sensu. I naturalnym odruchem jest chec¢ jej odrzucenia. ,Tak rodzi sie
paradoksalny fenomen pracy bez sensu — pracy, ktora jest jak betkot mowy.
Jest od samego poczatku pracg zmarnowang. I wtedy wtasnie prawda poja-
wia si¢ jako warto$¢ zarazem absolutna i niebezpiecznie zagrozona. Jakzez
bowiem co§, jakis dialog, moze by¢ siedliskiem prawdy, skoro nie jest sie-

% Por. J. Tischner, Prawda i sprawiedliwosé, s. 322-323.
¥ Tamze, s. 323.
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dliskiem sensu? Wtedy wida¢ jasno: tylko praca sensowna moze by¢ pracg
naprawde” .

Czym wiec jest gramatyka prawdy? Jest systemem relacjimiedzy ludZzmi,
w ktérym mozliwe jest zadawanie pytan, uzyskiwanie na nie sensownych
odpowiedzi, w ktérym ma miejsce dobra wola pytajacego i odpowiadajace-
go, w ktorym ta sie¢ ,,wzajemnie sensownych” pytan i odpowiedzi ustana-
wia sens wspdlnoty i pracy — dzigki naszemu porozumieniu i zrozumieniu
rodzg si¢ warto$ciowe (dla nas oraz innych) i trwate owoce. Prawda, tak jak
i praca, nie moze by¢ samotna, zawsze jest prawda dla kogos. W oparciu
o dos$wiadczenie relacji Ja i Ty, a wige relacji dialogicznej, poznaje prawde
(o sobie 1 drugim czlowieku), ktéra nie poniza, nie jest wzajemnym zagro-
zeniem, lecz umozliwia owocowanie.

Jesli jednak na pytanie nie uzyskuje si¢ odpowiedzi, a zamiast niej poja-
wiaja si¢ pogrézki i wynoszenie si¢ drugiej osoby, ponizanie, to wtedy mamy
do czynienia z niesprawiedliwoscig na najglebszym poziomie. Nie ma spra-
wiedliwosci bez mozliwosci wiaczenia w dialog, bez realnego wlaczenia
w dialog, bez uznania czlowieka za godnego stawiania pytan i otrzymania
prawdziwej odpowiedzi.

Praca wiaze si¢ z jej owocami, jest wiec urzeczywistnianiem nadziei.
Tischner przywotuje my$l Norwida ukazujaca, ze wszelka nadzieja jest
z prawdy. To nadzieja okresla cztowieka — buduje jego tozsamos¢. Prawda
staje si¢ sposobem zycia cztowieka, je$li ma on nadzieje na wyzwolenie
z iluzji, zaktamania, zniewolenia®'. Najwazniejsza nadzieja jest nadzieja na
wyzwolenie, rowniez z zycia w $wiecie iluzji i zaktamania. Poznajac prawde
wlasnej niewoli, cztowiek odzyskuje godnos¢ i ma szanse staé sie¢ wolnym.
Ta poznana prawda wznosi go ponad to, co doprowadzilo do zniewolenia
($wiat zmystéw, ktamstwa, rozpaczy). ,Dlatego wtasnie mys$laca nadzieja
jest sama przez sie nadzieja wyzwalajacag. Wyzwala z rozpaczy, bo rodzi
prawde o rozpaczy. Wyzwala z ponizenia, bo daje udziat w tradycji godnej
najglebszej czei. Prawda wyloniona z tragicznego czasu wznosi cztowieka
ponad tragedi¢. Zanim przyjdzie wolno$¢, musi pojawic sie godno$é”?2.

Okazuje sig, ze wolnosci nie mozna zdoby¢ i jej posiadaé, walka o wol-
no$¢ nie moze by¢ wiec skuteczna, jesli nie jest efektem wewngtrznej
przemiany. To wewnetrzne poczucie zobowigzania otwiera w nas prze-
strzen mozliwos$ci, w ktérym moze zabrzmie¢ gtos obowigzku i glos wol-

% Tamze.

3 Por. J. Tischner, Nadzieja szukajgca prawdy, [w:] Czlowiek w nauce wspitczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo
1983, Paryz 1988, 5. 107.

32 Tamze, s. 109.
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nosci. ”To nie zobowigzanie jest na miar¢ wolnosci, ale wolno$¢ na miarg
zobowigzania”33,

W przestrzeni nadziei praca ukazuje jeszcze jeden wymiar prawdy: jest
nig zycie. ,,U poczatkdéw wszelkiej pracy spoczywa pradawny lek cztowieka
przed $miercia z glodu i chtodu. Dlatego instynkt pracy jest integralnym
sktadnikiem instynktu zachowania zycia”**. Nadzieja na zycie i przezycie
czlowieka na tej ziemi, bierze si¢ z pracy, ktéra daje chleb i schronienie.
Rozwdj pracy i ukazanie jej wielowymiarowosci ukazuje duchowy i nie-
skonczony sens ,chleba” i ,schronienia”. Cztowiek glodny gotowy jest
za chleb odda¢ wszystko, nawet swojg wolno$¢, mysl o chlebie jest w nim
pierwsza i najtrwalsza, pojawia si¢ z niepodwazalng pewnoscia; podobnie
schronienie-dom nadaje $wiatu orientacje czasowa i przestrzenna — jest
miejscem poczatku i rozwoju zycia, gdzie mozna czué si¢ bezpiecznie,
u siebie. Dom jest owocem pracy, sztuki dialogu kobiety i me¢zczyzny, kto-
rzy budujg swéj dom.

W tym momencie rodzi si¢ nadzieja na budowe domu jako dzieta sztu-
ki — jego pickno ma go w sposéb absolutny usprawiedliwi¢. Budowa domu
jest przykladem realizacji takiej pracy, ktéra uzyskuje godnosé czynnego
mys$lenia uswieconego modlitwg sztuki®.

B Tamze, s. 111.
3] Tischner, Prawda i sprawiedliwosé., s. 324.
% Jest to mys] C. K. Norwida, kt6ra przywotuje J. Tischner, Prawda i sprawiedliwosé, s. 325-326.



[ Wiestaw Wojcik

Wiestaw Wéjcik
The hope category in philosophy of dialogue
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logue and presents how we can consider Joseph Tischner philosophy of man as an
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