Swiat i Stowo

filologia | nauki spoteczne | filozofia | teologia
2(25)/201%

Beata Tarnowska
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie
beatatarn@interia.pl

Mitosz w Izraelu (rekonesans)’

Podczas gdy w krajach anglojezycznych i we Francji (wylaczywszy
srodowisko paryskiej ,,Kultury”), od lat 50. az po lata 80. XX wieku Mi-
tosz budzit zainteresowanie niemal wytacznie jako pisarz polityczny, autor
Zniewolonego umystu (1953) i napisanej po francusku powiesci politycznej
Zdobycie wtadzy (1953)?, w Izraelu wazniejsza okazala si¢ jego tworczosé
poetycka. Zniewolony umyst — sztandarowe dzielo, dzigki ktéremu Mitosz
zyskal rozgtos na Zachodzie — w jezyku hebrajskim ujrzat swiatto dzien-
ne dopiero w 2012 roku®. Wezeéniej, na poczatku lat 80., drukowane byly
w prasie jedynie jego fragmenty w przekladzie Dawida Weinfelda oraz Jose-

! Informacje zaczerpngtam m.in. z bibliografii: R. Volynska-Bogert, W. Zalewski, Czestaw Mitosz: an Inter-
national Bibliography 1930-1980, preface by St. Baranczak, Ann Arbor 1983 oraz Polska Bibliografia Literacka (lata
1946-1988). Za pomoc w dotarciu do materiatow serdeczne podzigkowanie sktadam panu Ryszardowi Léwowi.

2 Sytuacji w krajach jezyka angielskiego nie zmienito opublikowanie w Stanach Zjednoczonych, w 1973 r,
wyboru wierszy Selected Poems, gdyz — jak zauwaza Bozena Karwowska - ,,az do ukazania si¢ w 1988 roku Collected
Poems poezja Mitosza prezentowana byta w przektadzie na jezyk angielski bardzo selektywnie” (zob. B. Karwowska,
Mitosz i Brodski. Recepcja krytyczna twirczosci w krajach anglojezycznych, Warszawa 2000, s. 35). Proza polityczna
przestonita poetyckie dzieto takze we Francji, gdzie eseje Mitosza ukazywaly si¢ juz od poczatku lat 50., natomiast
pierwszy ksiazkowy wybér wierszy opublikowany zostat dopiero w 1980 r. (zob. . Warchot, Twdrczosé eseistyczna
Czestawa Mitosza wobec kultury francuskiej, LSwiat i Stowo” 2006, nr 1, 5. 224-226).

3Cz. Mitosz, Haruach haszwuja, thum. M. Paz, Tel-Aviv: Keshev Publishing House, 2012. Wydanie Zniewo-
lonego wmystu zbiegto si¢ w Izraelu z zakoriczeniem obchodéw setnej rocznicy urodzin poety. Odbyly si¢ wowezas
takie wydarzenia naukowe i kulturalne, jak konferencja ,Czestaw Mitosz — poeta na wygnaniu” (19 grudnia 2011
t. w Miszkenot Sza’ananim w Jerozolimie), z udziatem badaczy z Polski i z Izraela, dyskusja panelowa na temat
Zniewolonego umystu, a takze prezentacja filmu Dolina Issyw Jerozolimie, Tel Awiwie oraz w Hajfie.
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fa Chrusta®. Pozostala twérczos¢ prozatorska Mitosza zostata hebrajszczyz-
nie przyswojona jedynie w niewielkim stopniu’.

Motywowane politycznie zainteresowanie, jakie przez dilugie lata
ksztattowato zachodnia recepcje tworczosci Mitosza, na dalszy plan spy-
chajac poezje i dewaluujac tym samym artystyczng warto$¢ jego dorobku,
stalo si¢ przedmiotem polemiki ze strony izraelskich krytykow. Juz w 1974
roku, prawdopodobnie w pierwszym, jaki ukazat si¢ na famach prasy he-
brajskiej, tekscie krytycznym dotyczacym poezji Mitosza, Daor Oir zauwa-
zyl, ze, ,jego dzieto nie jest prawie weale znane w $wiecie anglosaskim,
z wyjatkiem Zniewolonego umystu, ktéry jako $wiadectwo antykomunistycz-
ne skupial szczegdlng uwage w Ameryce epoki maccartyzmu”®. A przeciez
— podkresla Oir — wielu komentatoréw uznaje autora Ocalenia za najwy-
bitniejszego polskiego poete XX stulecia. Omawiajac wybdr wierszy Mito-
sza w angielskim przektadzie, Oir nad kontekst polityczny przedktada
kontekst literacko-kulturowy: omawia walory artystyczne tej poezji,
zakorzenienie w tradycji polskiej i §wiatowej literatury, w tym czeste
nawigzania do Biblii, a takze op6r wobec rozpowszechnionych w po-
ezji wspolezesnej eksperymentéw formalnych.

Postrzeganiu dzieta Mitosza w kategoriach polityczno-dydaktycznych
przeciwstawil sie takze pisarz i krytyk polskiego pochodzenia Gabriel Mo-
ked, w artykule Hajowesz hanisgaw szel Czeslaw Milosz [Dostojna mowa
Czestawa Mitosza], opublikowanym na tamach ,Moznaim” w kwietniu
1982 roku’. Aby przyblizy¢ poezje Mitosza odbiorcy nieznajacemu polskie-
go jezyka i literatury, Moked podkreslit, ze Mitosz jest poeta metafizycznym
,bardziej podobnym do Borgesa, a troche nawet do Kawafisa i Saint-Johna
Perse’a, niz do Brechta”. Teze o metafizycznosci poezji Mitosza uzasadnial,
przywotujac wiersze kontemplacyjno-filozoficzne, jak Spotkanie z 1937
roku. Podobnie zdaniem polskiego poety i krytyka publikujacego na ta-

* Cz. Mitosz, Ketman o: al omanut hahaswa’a [ Ketman albo: o sztuce kamuflazu], ttum. J. Chrust, ,Ma’ariw”
1980, 17 pazdziernika; D. Weinfeld, Meszorer leor hajom [Poeta w $wietle dziennym; nota biograficzna i fragment
wstepu ze Zniewolonego umystu], thum. D. Weinfeld, ,,Dawar” 1980, 17 pazdziernika.

5 Zob. Cz. Mitosz, Widujim [ Wyznania], thum. ]. Bronowski, ,Ha’arec” 1980, 17 pazdziernika [ fragm. z Pry-
watnych obowigzkéw); idem, Mipinkas hareszimot [Z notatnika], ttum. D. Weinfeld, ,,Dawar” 1980, 18 kwietnia;
idem, Ma’awak neged machanak [Walka, zeby si¢ nie udusi¢], thum. A. Dykman, ,Dawar” 1980, 17 pazdziernika
[przekt. eseju poswigconemu Josifowi Brodskiemu: Cz. Mitosz, A Struggle against Suffocation, ,The New York Review
of Books” 1980, 14 August].

SD. O, Misifrut haolam | Z literatury $wiatowej], ,Ma’ariw” 1974, 6 wrzesnia [rec.: Cz. Mitosz, Selected Poems,
przel. Cz. Mitosz, P. D. Scott, R. Lourie, A. Mitosz, ]. Darowski, J. Carpenter, L. Davis, New York: Seabury Press
1973]. Recenzja Selected Poems Mitosza ukazata si¢ takze w prasie polskiej w Izraelu: zob. Czestaw Mitosz - po angiel-
sku, ,Nowiny” - Kurier” 1974, 4 pazdziernika.

7G. Moked, Hajowesz hanisgaw szel Czeslaw Milosz, ,Moznaim” 1982, nr 5, kwiecien.
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mach hebrajskich pism, Jehoszuy (Stanistawa) Wygodzkiego®, Mitosz po-
zostal poetg nawet wtedy, kiedy tworzyt proze polityczna, gdy krytykowat
fatsz i cynizm wiladzy i ,,poszukiwat innej drogi ocalenia dla spoleczenstwa
poddanego zniewoleniu i przemocy ™.

Przeklad Zniewolonego umystu na jezyk hebrajski, po niemal szes¢dzie-
sigciu latach od powstania tej ksigzki'®, mozna wyttumaczy¢ po cz¢sci bra-
kiem zainteresowania ze strony wydawcéw, spowodowanym czynnikami
o charakterze spoteczno-kulturowym. Panistwo Izrael, przez pierwsze deka-
dy swojego istnienia zajgte scalaniem réznych grup etniczno-kulturowych
w jeden spoleczny organizm i ksztaltowaniem tym samym odr¢bnej od
diasporycznej, hebrajskiej kultury i tozsamosci, poczatkowo domagalo si¢
wrecz zrywania wiezéw z Europa kojarzong jako miejsce Zagtady. Z drugiej
strony, wraz z kolejnymi alijami ttumnie przybywajacy z Europy imigranci,
nieznajacy na ogét jezyka hebrajskiego, dazyli do bezposredniego kontaktu
z kultura i jezykiem krajéow urodzenia''. Podczas gdy liczni obywatele Izra-
ela pochodzenia polskiego mieli — dzieki telawiwskim ksiegarniom, z kté-
rych najdtuzej istniejaca i najbardziej zastuzona byta Ksiggarnia Neusteina
w Tel Awiwie!? — nieograniczony dostep do polskiej ksiazki wydawanej na
Zachodzie, intelektualiSci nieznajacy polskiego, a pochodzacy z innych
krajéow Europy lub z Bliskiego Wschodu, mogli pozna¢ t¢ ksiazke w jezyku
angielskim, niemieckim czy francuskim.

W angielskim przektadzie przeczytat Zniewolony umyst w 1968 roku
dwudziestoletni wéwczas Nissim Kalderon, obecnie profesor literatury he-
brajskiej na Uniwersytecie Ben Guriona w Beer Szewie. Po opublikowaniu
wersji hebrajskiej, 23 marca 2012 roku na famach internetowego, niezalez-
nego pisma ,Com.press” zamiescit na jej temat esej Azharot leintelektualim

8 Zob. Literatura polska w Izraelu. Lekspkon, red. K. Famulska-Ciesielska, S. ]. Zurek, Krakéw-Budapeszt 2012,
5. 169-172.

?]. Wygodzki, Mifosz: pgisza achrona [ Mitosz: ostatnie spotkanie], ,Ma’ariw” 1980, 17 pazdziernika. Wszyst-
kie fragmenty artykutéw w ttumaczeniu K. Christianus-Gilety i B. Tarnowskiej.

10°W latach 50. Zniewolony umyst, obok wydan angielskich, francuskich i niemieckich, miat takze wersje hisz-
panskie, wloskie, szwedzkie, a w ostatnich trzech dekadach ukazat si¢ w takich krajach, jak Norwegia, Finlandia,
Grecja, Czechy, Wegry, Butgaria, Litwa, Chorwacja, Eotwa, Estonia, Rumunia, Biatorus, Rosja, Serbia czy Turcja (zob.
D. Pawelec, Zniewolony umyst— zmiana biegundw recepcji, ,Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1, 5. 182-190).

! Jak pisze Elzbieta Kossewska: ,Czytano i pisano po polsku nawet za ceng pozostawania na marginesie izra-
elskiego spoteczenstwa, w ktorym ,wystuchanym mozna byto by¢ jedynie w jezyku hebrajskim” (zob. E. Kossewska,
O Polsce po ,izraelsku”, o Izraelu po polsku, w: Brzemig pamigci. Wspdtczesne stosunki polsko-izraelskie, pod red. E. Kos-
sewskiej, Warszawa 2009, s. 122-123. Por. tejze, «Ona jeszcze mowi po polsku, ale Smieje sig po hebrajsku» — prasa
polskojezyczna i integracja jezykowa polskich Zydow w Izraelu, Kultura i Spoleczenistwo” 2010, nr 4, 5. 59-76.

12 Dziatajaca w latach 1958-2004, przy ul. Allenby 94 w Tel Awiwie, Ksiggarnia Neusteina w 1994 r. zostata
uznana za jedng z najlepiej prowadzonych ksiggarni na $wiecie.
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[Ostrzezenia dla intelektualistow]™. Jak przyznal, juz wéwezas, przed
czterdziestoma czterema laty, sposréd wszystkich ksigzek dotyczacych roz-
czarowania komunizmem, ta wydawala mu si¢ najglebsza. Po tak dtugim
uptywie czasu Kalderon interpretuje to dzielo inaczej, niz odczytywane
jest ono obecnie w Polsce i na Zachodzie: nie jako dokument historyczny
o gtéwnie edukacyjnych walorach, ,,»klasyczniejgce« z roku na rok studium
o przygodzie intelektualistéw z komunizmem”'4, lecz jako przekaz zywy,
ostry w swojej wymowie i wciaz aktualny. Autor eseju, cho¢ w petni $wia-
dom ryzyka wszelkich historycznych poréwnan, zestawia komunistyczng
Polske lat 50. i wspdlczesny Izrael pod prawicowym rzagdem Binjamina Ne-
tanjahu i Awigdora Liebermana. Czyni to z pozycji zainteresowanego poli-
tyka lewicujacego intelektualisty, dla ktérego ostrzezenia zawarte w Znie-
wolonym umysle wydaja si¢ ponadczasowe i czytelne pod kazda szerokoscia
geograficzna!s.

Punktem kulminacyjnym w recepcji dzieta Milosza w Izraelu, podob-
nie jak w wielu innych krajach, byt poczatek lat 80. Fala zainteresowania
wywolana otrzymaniem przez poete Nagrody Nobla, okazata sie przy tym
potezniejsza w prasie hebrajskiej'® niz w — mniej licznych przeciez — pi-
smach ukazujacych sie w jezyku polskim?’. Jak zauwaza Ryszard Low, przed

13 N. Kalderon, Azharot leintelektualim, http://compress.co.il/culture/words/mmawn-man [dostgp: 5 marca
2015].

¥ D. Pawelec, Zniewolony umyst— zmiana biegundw recepeji..., dz. cyt., s. 186.

15 Por. O. Ajaloni, Chawerim jesz rak ba’eged [Przyjaciele sg tylko w kolektywie], ,Jedijot Achronot” [dod. 7
Lejlot] 2012, 13 stycznia; L. Galili, Hamoach haszawuj [Umyst zniewolony; wywiad], ,Ha’arec” 1985, 17 marca.

16Zob. m.in. noty, artykuly prasowe i wywiady: Pras Nobel lesifrut lemeszorer hapolani hagole Czestaw Mitosz
[Nagroda Nobla w dziedzinie literatury dla polskiego poety na wygnaniu Czestawa Mitosza], ,, Al Hamiszmar” 1980,
10 pazdziernika; Meszorer polani gole zoche b’Pras Nobel [Polski poeta na wygnaniu wygrywa Nagrode Nobla], , Jedi-
jot Achronot” 1980, 10 pazdziernika; Jikre'u et Mitosz gam b’Polin [Beda czytaé Mitosza takze w Polsce], ,Ma’ariw”
1980, 28 listopada; J. Besser, Czeslaw Mitosz — chatan Pras-Nobel lesifrut. Meszorer hatewuna ha'enoszit [Czestaw
Mitosz - laureat Literackiej Nagrody Nobla. Poeta ludzkiej madrosci], , Jedijot Achronot” 1980, 17 pazdziernika;
N. Gross, Meszorer polani — ezrach ha’olam. Pras Nobel leCzestaw Mitosz [Polski poeta — obywatel $wiata. Nagroda
Nobla dla Czestawa Mitosza], Al Hamiszmar” 1980, 17 pazdziernika; G. Lewi, Im Czeslaw Mitosz, chaton Pras-
-Nobel lesifrut, bebaito szebe-Berkelej, Kalifornia [Z Czestawem Miloszem, zdobyweg Literackiej Nagrody Nobla,
w jego domu w Berkeley, w Kalifornii], ,Jedijot Achronot” 1980, 24 pazdziernika; J. Wygodzki, Hapolani hamored
b’ruach meszuabad |Zbuntowany Polak w zniewolonym umysle], ,Ma’ariw” 1980, 12 grudnia; L. Unger, Szloszet
hapolanim hagdolim [ Trzech wielkich Polakéw (Mitosz, Walesa, Jan Pawet 1) wywiad z Mitoszem-B. T.]; ,, Ha’arec”
1981, 23 stycznia; J. Mosil-Eliezerow, Kalikul ha’adam wegdulato [Utomnos¢ cztowieka i jego wielkos¢], ,Ma’ariw”
1981, 25 grudnia; A. Brauner, Kokelet hapolani - b’iwrit [Kohelet polski - po hebrajsku], ,Jedijot Achronot” 1981,
13 listopada; Hane'um szel Milosz I'regel kabalat Pras Nobel [ Przeméwienie Milosza z okazji otrzymania Nagrody
Nobla], ,Masa” 1981, 7 sierpnia; U. Behar, Mifosz - haszlachot hanogot I'kulanu [ Mitosz - implikacje dotyczace nas
wszystkich], ,,Siman Kri'a” 1982, nr 15, s. 83-87; M. Ben, Pras Nobel liproporcjot ruchanijot nchonot, [ Nagroda Nobla
dla stusznych wartosci duchowych], ,, Kol Hair” 1989, 10 listopada.

17W prasie polskiej w Izraclu ukazato si¢ kilka artykutéw Samuela Schepsa, dotyczacych tego samego zagad-
nienia: Mifosz i Zydzz', Przeglad” 1980, nr 1643, 18 grudnia; Mifosz w kregu Biblii, ,Nowiny” - ,Kurier” 1980, 5
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1980 rokiem obecnos¢ Mitosza na tamach prasy izraelskiej w jezyku pol-
skim, po$wiecajacej sporo uwagi polskiej literaturze, nie byta szczegdlnie
znaczaca'®. Niemniej jednak ukazato si¢ oméwienie pierwszego wydania
poezji Mitosza w angielskim przektadzie (, Nowiny”-, Kurier” 1974, 4 paz-
dziernika), a takze recenzje, autorstwa Léwa, Zniewolonego umystu (,,No-
winy Izraelskie” 1953, 26 sierpnia) oraz Rodzinnej Europy (,Od Nowa”
1962, 16 stycznia). W 1969 roku na tamach ,,Nowin” — , Kuriera” Arnold
Stucki opublikowat obszerny szkic Mitosz, poezja i Ksiggi Pielgrzymstwa,
w ktérym poruszyt miedzy innymi temat znaczenia poezji Mitosza dla roz-
woju polskiej literatury:

Mitosz nie stworzyt poetyckiej szkoty, chociaz wszyscy z niego czerpia.
Wszystko bowiem, co przekracza w poezji polskiej narodowe optotki, co
rozszerza krajobraz literatury poza rodzimy ,landszaft” i karmi si¢ ogélno-
ludzka filozofig —jest z Mitosza®.

Kolejnym po otrzymaniu Nagrody Nobla, cho¢ juz nie tak spektaku-
larnie fetowanym wydarzeniem, stato si¢ przyznanie Czestawowi Mito-
szowi oraz jego bratu Andrzejowi medalu Sprawiedliwy wsréd Naroddw
Swiata (nr 4118), najwyzszego cywilnego odznaczenia w Izraelu, ktére
nadawane jest nie-Zydom przez Yad Vashem The Holocaust Martyrs' and
Heroes” Remembrance Authority [Instytut Pamigci Meczennikéw i Bohate-
row Holocaustu Jad Waszem | w Jerozolimie. Obszerna nota na ten temat
opublikowana zostata w listopadzie 1989 roku w pismie ,Jeruszalajim”%.
Natomiast w styczniu 1990 roku, na tamach ,,Nowin”-,Kuriera” ukazata
sie relacja autorstwa Natana Grossa dotyczaca okolicznosci, w jakich do-
szfo do odkrycia udzielanej przez Milosza pomocy Zydom ukrywajagcym
sie w czasie wojny. Autor relacji powotal si¢ na ttumacza poezji Mitosza,
Dawida Weinfelda, ktéry o przyznaniu odznaczenia dowiedziat si¢ od sa-
mego poety, podczas ich spotkania w Krakowie, natomiast informacje do-
tyczace szczegdlow tej pomocy uzyskat od éwezesnego dyrektora Jad Wa-
szem dr. Szmuela Krakowskiego. Dr Krakowski przypadkiem natknal sie
w archiwum na ,krétkie i lakoniczne” $wiadectwo Zydowki ukrywajacej
sie po aryjskiej stronie Warszawy az do upadku Powstania Warszawskiego.

grudnia; Zydowsko-hebrajskie aspekty w dziele Czestawa Mitosza, ,Nowiny” - Kurier” 1981, 13 luty; Poeta-laureat,
Przeglad” 1980, nr 1638, 13 listopada. Z londynskich ,Wiadomosci” przedrukowano esej Jozefa Eobodowskiego
Literatura i polityka, ,Przeglad” 1980, nr 1644, 25 grudnia.

18Zob. R. Low, O dwdch, a nawet trzech ksigzkach Mitosza, ,Nowiny”-,Kurier” 2001, 7 wrzesnia.

Y A. Stucki, Mitosz, poezja i Ksiggi Pielgrzymstwa, ,Nowiny” - Kurier” 1969, 12 wrzesnia.

WA, Altras, Czestaw Mitosz: Chasid umot ha’olam [ Czestaw Mitosz: Sprawiedliwy wsréd Narodow Swiata), ,Je-
ruszalajim” 1989, 10 listopada.
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Ocalona zawdzigczata przezycie pomocy wielu Polakéw, miedzy innymi
Czestawa Mitosza. Po odkryciu tego $wiadectwa, Krakowski napisat do Mi-
Yosza list z prosba o informacje w tej sprawie. Oba listy: Czestawa Mitosza
oraz jego brata Andrzeja, ktéry bedac aktywnym bojownikiem podziemia,
miat — zdaniem poety — wieksze zastugi w pomocy Zydom podczas wojny,
zostaty opublikowane zaréwno na famach pisma , Jeruszalajim”, jak i w pi-
$mie ,,Nowiny” — , Kurier”?!.

Krytycy piszacy po hebrajsku o twérczosci Mitosza najezesciej uksztat-
towani zostali w kregu polskiej kultury, tak jak: Jaakow Besser, Arie Brauner,
Joram (Jerzy) Bronowski, Natan Gross, Gabriel Moked, Leonard Unger,
Rafi Weichert, Jehoszua (Stanistaw) Wygodzki czy Lea Szinar??. Mniejszg
grupe stanowili ci, ktorzy nie znajac jezyka polskiego, wyrazali swoje opinie
w oparciu o przektady, np. Alon Altras, Eli Hirsz, Nissim Kalderon czy Efrat
Miszori. Duzy udziat krytykéw polskiego pochodzenia sprawit, ze recepcja
twoérczosei Mitosza w Izraelu przypomina recepcje w jezyku rodzimym,
w przewazajacej mierze cechuje ja bowiem ksztattowanie opinii krytycz-
nych w oparciu o teksty oryginalne oraz umiejetno$¢ oceny adekwatnosci
przektadu. Inng cecha recepcji jest dominacja kontekstu literackiego nad
kontekstem politycznym oraz nakierowanie odbioru na wartosci estetycz-
ne, jednakze ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslonej tematyki — uwaga
krytykéw, zaréwno piszacych do polskich, jak i hebrajskich pism, skupia
sie na watkach zydowskich i hebrajskich, takich jak motywy biblijne w po-
ezji Mitosza czy ttumaczenie Pigcioksiggu®. W prasie izraelskiej w jezyku
polskim parokrotnie przedrukowany byt Miloszowy przektad (zdaniem
Arnolda Stuckiego, ,jakze udany”?*), napisanego w jidysz wiersza polsko-
-amerykanskiego poety zydowskiego pochodzenia Nachuma Bomzego
Modlitwa mojej matki przed zmrokiem*.

21 Zob. tamze; N. G. [ Natan Gross|, Bracia Mitosz wsrdd Sprawiedliwych, ,Nowiny” -, Kurier” 1990, 15 kwietnia.

22 Zob. biogramy [w:] Literatura polska w Izraelu. Leksykon..., s. 35-36; 39-41; 41-42; 63-65; 164; 144-146.
Whkiad krytykéw i tlumaczy polskiego pochodzenia w popularyzacje polskiej literatury w Izraelu podkreslat Natan
Gross w tekcie Notatki izraelskie. Literatura polska w prasie izraelskiej (1978-1979), Wiadomosci” (Londyn)1979,
nr 50,s. 3.

% Fakt, ze Mitosz ,jest obecnie zajety thumaczeniem Pigcioksiggu”, a ,w jego pracowni znajduje si¢ kilka stow-
nikéw hebrajsko-angielskich”, odnotowuje np. God Lewi we wstgpie do swojej rozmowy z Mitoszem w pazdzierniku
1980 roku, w Berkeley. Zob. G. Lewi, Im Czeslaw Mitosz, chaton Pras-Nobel lesifrut, bebaito szebe-Berkeley, Kalifornia
[Z Czestawem Mitoszem, zdobywecg Literackiej Nagrody Nobla, w jego domu w Berkeley, w Kalifornii].

% A, Stucki, Mitosz, poezja i Ksiggi Pielgrzymstwa...

% Zob. N. Bomze, Modlitwa mojej matki przed zmrokiem, przekt. Cz. Milosz, ,Nowiny” - Kurier” 1978, 22
pazdziernika; ,Przeglad” 1980, nr 1643, 18 grudnia. Po raz pierwszy przektad ten ukazat si¢ w 1955 r. w paryskiej
Kulturze”, a ostatnio zamieszczony zostal w zbiorze Przekfady poetyckie wszystkie, red. M. Heydel, Krakow 2015,
5.233.
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Wyrazem sktonnosci izraelskich odbiorcéw do eksponowania w twér-
czo$ci Mitosza utworéw dotyczacych relacji polsko-zydowskich jest zro-
zumiate w kontekscie historycznym zainteresowanie dwoma wierszami:
Biedny chrzescijanin patrzy na getto®® oraz Campo di Fiori. Drugi z wy-
mienionych utwordw, o wiele czesciej pojawiajacy sie¢ w przedrukach oraz
w przekladach na jezyk hebrajski, uznany zostat wbrew odczuciom samego
poety, za ,jeden z najlepszych wierszy XX stulecia”?. Autor tej opinii, Jo-
ram Bronowski, zwracal uwage na pojawiajace si¢ w nim ,,doskonate arty-
stycznie” zestawienie obrazéw Arkadii i katastrofy: ,,$rédziemnomorskiej
obfitosci”, ,koszom oliwek i cytryn” przeciwstawiona zostata sugestywna
wizja ptonacego getta?®. Natomiast Milosz, w rozmowie z Renata Gorezyn-
ska, uznal ten wiersz za publicystyczny i ,troche drazliwy”, wrecz ,,niemo-
ralny”, bo ,,pisany o umieraniu z pozycji obserwatora”. Wspomniat tez, ze
w jego dorobku poetyckim mozna znalez¢ utwory o zdecydowanie wigkszej
wartosci artystycznej?”’. Podobnie w udzielonym wloskiemu dziennikowi
,La Stampa” wywiadzie, ktérego ttumaczenie ukazato si¢ na famach tela-
wiwskich ,,Nowin” —, Kuriera” w 1993 roku, Mitosz powiedziat:

Nasza poezja, zrodzona podczas ostatniej wojny, stworzona przez opér
wobec nazizmu, wydaje mi si¢ dzi§ szlachetnym dokumentem z punktu
widzenia moralnego, ale nie wiem, czy jest nim takze z punktu widzenia
artystycznego. [ ... ] Mysle o jednym z moich wierszy, zatytulowanym Campo
di Fiori, napisanym w Warszawie w 1943 roku. [ ...]. Powiedziano mi wtedy:
Czestawie, napisate$ cos trwalego, cos, co $wiadczy o historii 20 wieku. Ja
jednak jestem powsciagliwy w ocenie tych tekstéw. Dla mnie wigkszg war-
to$¢ ma moja poezja niezaangazowana®.

2 Jackie Metzger w artykule Two Poets and a Dividing Wall: The Poets Wladislaw Szlengel and Czeslaw Milosz on
the Jews of the Warsaw Ghetto, [Dwoch poetéw i mur, ktéry dzieli: poeci Wiadystaw Szlengel i Czestaw Mitosz o Zy-
dach warszawskiego getta], opublikowanym na stronie Yad Vashem, w serii ,The International School for Holocaust
Studies”, zestawit ze sobg dwa wiersze: Okno na tamtq strong Wladystawa Szlengla oraz Biedny chrzescijanin patrzy na
getto. Oba wiersze, przedstawiajace obraz zycia pod hitlerowska okupacja w Warszawie, ukazuja dwie rézne perspek-
tywy: wwierszu Szlengla - jest to perspektywa cierpiacego mieszkarica getta, dla ktorego ,,tamta”, aryjska strona sta-
nowi symbol zycia i wolnodci; natomiast wiersz Mifosza ukazuje emocje bezsilnego 1 obarczonego przez to poczuciem
winy, $wiadka zagtady. ]. Metzger, Two Poets and a Dividing Wall: The Poets Wladislaw Szlengel and Czeslaw Milosz on
the Jews of the Warsaw Ghetto, www.yadvashem.org/yv/en/.../30/two_poets.asp [dostep: 5 marca 2015]. Por. J. Blon-
ski, Biedni Polacy patrzq na getto, Krakéw 1994, s. 15 n. Wiersz Mitosza w wersji hebrajskiej: Sz. Szeps, Sifrut polanit
bilwusz iwri [Literatura polska w hebrajskiej szacie ], Karmel, Jeruszalajim 1989, s. 151-162 [ttum. A. Wilcher] oraz
M. Paz, Hacheszbon hapolani. Imut im hazikaron [Polski rachunek. Konfrontacja z pamiecia |, Hakibbuc Hameuhad
2007, 5. 47-48 [ttum. Rafi Weichert]; pierwodruk: dodatek literacki ,Ma’ariw” 2003, 25 kwietnia.

2], Bronowski, Tragedia belachan kofcani [ Tragedia w takt skocznej muzyki], ,Ha’arec” 1979, 14 wrzesnia.

8 Tamze, , Lo mica’ar ani szoel, awal mitoch hara’ad”, Ha’arec” 1981, 31 lipca.

PR, Gorczynska, Podrizny swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze, Krakéw 1992, s. 59.

% Europa Czestawa Mifosza, rozm. G. Galgano, ,Nowiny” -, Kurier” 1993, 30 lipca. Pytanie o dwa wiersze:
Campo di Fiori oraz Biedny chrzescijanin patrzy na getto, w ktérych autor ,wzywa Polakéw do zmierzenia si¢ z pro-
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W odczuciu odbiorcéw-Zydéw to wlasnie ten utwor okazat sie najwaz-
niejszy w dorobku Mitosza, stanowit bowiem pierwszy artystyczny wyraz
solidarnosci z narodem zydowskim, tym bardziej znaczacy, ze tak odwazny
w swoim geScie mimowolnego jakby wystapienia przeciwko obojetnosci
tych, ktorzy nalezeli do aryjskiej czesci Warszawy?!.

Zdaniem Gabriela Mokeda ,,stynny wiersz Campo di Fiori, ktéry opo-
wiada o lunaparkowym $wietowaniu wielu Polakéw w $wietle pozaru getta
w Warszawie”, podobnie jak utwoér Dzieci¢ Europy przeniknigty jest spo-
tecznie zaangazowanym, buntowniczym i antywojennym duchem Bertolta
Brechta. Moked, ktéry czes¢ swojego dziecinstwa spedzit w warszawskim
getcie, ceni Mitosza nie tylko za jego ,,szlachetng postawe” wobec tragedii
Zydoéw, ale —w §lad za Bronowskim — zwraca uwage réwniez na walory es-
tetyczne tego wiersza: neoklasycystyczny styl, komunikatywnos¢, oszezed-
no$¢ Ssrodkéw artystycznych, a nawet rytmiczno$é, ktora, jak podkresla, jest
duzo bardziej wyczuwalna w oryginale niz w ttumaczeniu hebrajskim?®2.

Campo di Fiori byl nie tylko najprawdopodobniej pierwszym wierszem
Mitosza, jaki ukazat sie po hebrajsku, ale tym takze, ktéry zyskat najwiek-
szg ilo§¢ przektadéw. Seri¢ translatorskg otworzyt w 1946 roku przektad
Beniamina Tenebaum-Tene, zamieszczony w wydanym w Tel Awiwie zbio-
rze Mima’amakim. Szirim hageto [Z otchtani. Wiersze getta]*. W 1946
roku wiersz Campo di Fiori, w thumaczeniu Jaakowa Orlanda, zostat réw-
niez opublikowany na tamach tygodnika ,Hed Jeruszalajim” [Echo Jero-

blemem antysemityzmu w polskiej historii”, otwiera pochodzacy z 1987 r. wywiad poety z redakeja pisma ,Tikkun”.
Zob. Polin weJehudim | Polska i Zydzi], ,Tikkun”, 1987, nr 2; przedruk: Polska iZydzz'. 7 Czestawem Mitoszem rozma-
wia redakcja kwartalnika ,Tikkun”, w: Cz. Mitosz, Rozmowy zagraniczne 1979-2003, przet. M. Zawadzka, Krakéw
2013, s. 137-154.

Dyskusje, jaka przetoczyta si¢ w prasie polskiej, a zwigzana byta z kwestig obecnosci karuzeli na Placu Krasin-
skich, podsumowat Natan Gross w tekscie A jednak sig kreci... Na Campo di Fiori i na Placu Krasiiskich. Podsumowa-
nie, ogloszonym na famach tel- awiwskich , Konturéw” w 2005 r., nr XV, 5. 107-121.

' W wywiadzie z Renata Gorczyniska, na sugesti¢ dotyczaca ,antysemityzmu warszawskiej ulicy”, Mitosz od-
powiedziat: , Zapyta pani, czy rzeczywiscie taka [tj. obojetna — B.T.] byta wtedy ulica warszawska. I byla, i nie byta.
Byta, bo w okolicach getta krecily si¢ karuzele; i nie byta, bo w innych okolicach, w innych momentach Warszawa
byta inna”. R. Gorezynska, Podrizny swiata..., s. 59. Jak zauwazyt Jan Blonski, wiersz Campo di Fiori, ktéry stawiat
,problem samotnosci, problem jakiej$ historycznej odleglosci, historycznego niezrozumienia, rozejscia si¢ spotecz-
nosci polskiej 1 zydowskiej”, byt ,nie tylko hotdem czy wyrazem zgrozy”, ale przede wszystkim , pierwsza reakcja
polskiej literatury na Holokaust, na Powstanie w getcie warszawskim”, ,jedng z nielicznych reakeji polskiej literatury
na to straszne wydarzenie”. Zdaniem Marka Edelmana, ,Ten wiersz byt takim samym sztandarem, jakim byt Alarm
Stonimskiego w 1939 roku”. Ludzkosé, ktira zostaje [rozmowa: Czestaw Mitosz, Jan Blonski, Marek Edelman i Jerzy
Turowicz], 2005, 1 maja; tygodnik.onet.pl » Kultura [dostgp: 5.03.2015]. Por. M. Paz, Mered jacit dwar hameszorer
[Bunt wznieci stowo poety], , Dwar Haszawua” 1985, 15 marca.

32G. Moked, Hajowesz hanisgaw szel Czeslaw Milosz...

% Tom ten byt przektadem antologii poezji Z otchtani, wydanej w Warszawie, w 1944 1., naktadem Zydowskiego
Komitetu Narodowego. Przedruk wiersza: , Al Hamiszmar” 1980, 17 pazdziernika.
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zolimy]*, a takze w Warszawie, w ksigzce Churban wemered szel Jehudej
[Zniszczenie i powstanie Zydéw]*’, pi6ra todzkiego prawnika i dziatacza
syjonistycznego Abrahama Lewinsona. Kolejne przektady pochodza z kon-
ca lat 70.: autorstwa ocalatego z getta Cwi Nusbauma, w lewicowym pi-
$mie ,,Dawar” (1978, 15 wrze$nia) oraz Jorama Bronowskiego, felietonisty
i krytyka pisma ,,Ha’arec” (1979, 14 wrzesnia). Wiersz Campo di Fiori
opublikowano takze na famach pisma ,Ma’ariw” (1980, 10 pazdziernika),
w przektadzie Dawida Weinfelda*®, a ponadto wszedt on do antologii Arie
Braunera Nose haszoa beszira hapolanit | Temat zagtady w poezji polskiej],
wydanej przez Uniwersytet Bar llan w 1996 roku, oraz do antologii poezji
Swiatowej Ariewa Stawa Sziwa’a sza’arej szira [ Siedem bram poezji], ktora
opublikowana zostata w Tel Awiwie w 2005 roku®. W 1981 roku izrael-
ski pisarz Amos Kenan zamiescit go w swojej ksiazce El erec, el moldetach
[Do kraju, do twojej ojczyzny]. Niemal ¢wier¢ wieku p6zniej, na famach
telawiwskich ,, Konturéw”, Natan Gross zauwazyt, ze Campo di Fiori prze-
drukowywany jest w prasie co roku, z okazji kolejnych rocznic powstania
w getcie warszawskim®,

Najwigkszg zastuge w przyswajaniu dzieta Milosza hebrajszczyznie ma
Dawid Weinfeld*’ — urodzony w Limanowej w 1937 roku thumacz (migdzy
innymi takze twoérczosci Seamusa Heaneya, Wistawy Szymborskiej, Zbi-
gniewa Herberta, Idy Fink, Ryszarda Kapuscinskiego, Abrahama Sucke-
wera, Ryszarda Krynickiego i Adama Zagajewskiego), historyk literatury
hebrajskiej, profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Weinfeld
spotkat po raz pierwszy Mitosza w 1979 roku, w Berkeley, kiedy poeta
pracowatl nad tlumaczeniem wybranych ksiag Biblii hebrajskiej. Mitosz,
wspominajac po latach prace przektadows, przy ktérej pomagat mu jego
wieloletni przyjaciel ks. Jozef Sadzik, podkreslit takze wazna pomoc Dawi-
da Weinfelda®.

¥ Przedruk: ,Ma’ariw” 1980, 24 pazdziernika.

% Informacje t¢ zaczerpnetam z listu R. Léwa do mnie, z dn. 7.12. 2014 1.

% Weinfeld odkryt istnienie dwdch niezaleznych od siebie, polskich wersji Campo di Fiori. Zob. N. Gross, Poeci
i Szoa. Obraz Zaglady Zydéw w poezji polskiej, Sosnowiec 1993, 5. 89.

7 Obok Campo di Fiori, w antologii opublikowano takze nastepujace wiersze: Piosenka o koricu Swiata, Alkoholik
wstepuje w bramg niebios; Ars Poetica?, Tak mato, Dar, Spotkanie.

% N. Gross, A jednak sig kreci...Na Campo di Fiori i na Placu Krasifiskich..., s. 108. Jak pisze Laura Quercioli
Mincer, ,Campo di Fiori do dzi§ czgsto recytuje si¢ podczas akademii i imprez rocznicowych, zarwno w Polsce, jak
iw Izraelu czy Stanach Zjednoczonych”. L. Quercioli Mincer, Dwa wiersze z Szeolu. Zaglada Zydow w okupacyjnych
tekstach Czestawa Mitosza, [w:] Rodzinny swiat Czestawa Mifosza, red. T. Bilczewski, L. Marinelli, M. Wozniak, Kra-
kow 2014, 5. 184.

¥ Zob. Literatura polska w Izraelu. Leksykon..., s. 166-167.

0 Cz. Milosz, Czeslaw Milosz: My Biblical Translations, ,SBL Forum”, www.sbl-site.org/publications/article.
aspx?Articleld [dostep: 30.07.2015].



174 | Beata Tarnowska

Pierwsze wiersze Mitosza we wlasnym przektadzie — Pgisza [Spotka-
nie], Ars Poetica, Djukan jevani [Portret grecki], Lo joter [Nie wiecej] —
Weinfeld opublikowat juz w 1976 roku, na famach pisma ,,Siman Kri’a”4!;
kolejne ukazywaly si¢ w nastepnych latach*>. W wywiadzie udzielonym
miesiecznikowi ,,Midrasz” w 2008 roku Weinfeld podkreslit znaczenie,
jakie dla popularyzacji polskiej poezji w Izraelu miaty publikacje wierszy
w periodykach:

poezja polska w Izraelu ma si¢ dobrze. Nawet pokusze si¢ o stwierdzenie, ze
czuje si¢ bardzo dobrze. Na pewno duzy wptyw na rozpowszechnienie poezji
polskiej w Izraelu miato publikowanie przektadéw wierszy w gazetach. Ja
sam tak zaczynalem. Thumaczylem wiersze i wysytatem do redakeji ,,Ha’a-
rec”. Trzeba pamigtac o tym, ze nie wszyscy siegng po ksiazke z poezja, ale
duzo ludzi przeczyta ten wiersz w gazecie, a je$li nie przeczyta, to zwréci na
niego uwage, czasem zapamieta nazwisko poety*.

W okresie 1981-2013 ukazaly si¢ nastgpujace tomy wierszy Czestawa
Mitosza w przektadzie Weinfelda: Wezarah haszemesz uwa haszemesz
weszirim aherim [Gdzie wschodzi stonice 1 kedy zapada oraz inne wier-
sze], 1981; Kohaw halana |Gwiazda Piotun], 1989*; Al gdot hanahar
[Na brzegu rzeki]*, 1999; Ze: szirim [To: wiersze], 20084 oraz Or jom.

e

4 Siman Kri'a” 1976, nr 6 (maj), wraz z notg biograficzng piéra Ryszarda Lowa.

“?Dwa lata p6zniej, w 1978 1., cztery wiersze Mitosza Arba’a szirim: Ksze'jareach [Kiedy ksi¢zyc]; Matana
[Dar]; Onot haszana Pory roku]; Zemer kemihah [Koleda] ukazaly si¢ na famach dziennika ,Ma’ariw” (14 lipca),
a kolejne w 1979 r., w pismie ,Dawar”: Ben Europa [Dzieci¢ Europy], Sza’a [Godzina], ***Im naja alaj litaer
[Gdybym miat przedstawi¢ czym jest dla mnie; Po ziemi naszej], Dag [Ryba], Kwija wema’ane [ Twierdzenie i odpo-
wiedz] oraz ,Ha’arec”: Ecot [Rady], z 13 kwietnia, a takze Chiwawti oto [ Lubitem go], Michtaw [List], 16 listopada.
W 1980 r.: Mesima [Zadanie], ,Dawar”, 15 luty; Al odot hamlachim [O aniofach], ,Jedijot Achronot”, 28 marca;
Pizmon al kec hadam [Piosenka o konicu $wiata], ,Ha’arec”, 4 lipca; Sziro szel ezrach [Piesn obywatela], ,Dawar”,
5 wrzesnia; Campo di Fiori, ,Ma’ariw” 10 pazdziernika. 17 pazdziernika 1980 r. opublikowane zostaly, na tamach
,Dawar”: Mikraot [Lektury], ***eim Pascal lo zaka [***A jezeli Pascal nie zostat zbawiony; Po ziemi naszej], Veni
Creator, a w dzienniku ,Ha’arec”: Carich, lo carich [Powinien, nie powinien], ***Im mutelet alaj [ *** Jesli jestem
odpowiedzialny; Nad miastami - 4 cz¢$¢ Laudy]. 12 grudnia Weinfeld opublikowat w , Jedijot Achronot” przektady
wierszy: El Robinson Gefers [Do Robinsona Jeffersa] oraz Ja’amidu szam ekranim [ Ustawia tam ekrany].

* Nie romantyzujg pracy thimacza. Z Dawidem Weinfeldem rozmawia Ula Orlifiska-Frymus, ,Midrasz” 2008,
nr 12, s. 42. Por. J. Szaron, Michtaw ,,Le’Dawid Weinfeld, szalom” [List do Dawida Weinfelda], ,Siman Kri'a” 1982,
nr 15,5 93-94.

#Zob. ]. Bronowski, Atlas, Antios weacherim [ Atlas, Antios 1 inni], ,Ha’arec” 1990, 3 sierpnia.

# Zob. idem, Hanasgaw hajaszan, hanasgaw hachadasz [ Szlachetny stary, szlachetny nowy], ,Ha’arec” 1999,
23 lipca; E. Miszori, Geszer szawriri [Kruchy most], ,,Jedijot Achronot” 1999, 17 wrzesnia.

% Zob. U. Holender, Achadim mejtanu izru b’matat chesed cheref koach hamszicha [Wierzac, ze niektorzy z nas
otrzymaja faske wbrew sile cigzenia], ,Ha’arec” 2008, 19 wrzesnia; E. Szwajcer, Melancholia rabat chesed | Taka taska-
wa melancholia], ,Ha’arec” 2008, 12 listopada; A. Hirszfeld, Orfeus liwdo [ Samotny Orfeusz], ,Ha’arec” 2008, 19
wrzesnia [0 poemacie ,Orfeusz i Eurydyka”].
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Miwchar szirim [ Swiatto dzienne. Wiersze wybrane], 2013%. Do ostatnie-
go tomu, liczacego 387 stron, wybrane zostaty nie tylko utozone chrono-
logicznie utwory z wigkszosci ksigzek poetyckich Mitosza, poczawszy od
tomu Ocalenie (1945), po wydane posmiertnie Wiersze ostatnie (2006),
ale takze utwory rozproszone, jak Przyrodzie — pogrizka (1944); utwor
Esse (1954); List (1969), wiersze pochodzace z ksigzki Piesek przydrozny
(1997), a nawet bedace przektadami Mitosza z poezji chinskiej, zamiesz-
czonymi w antologii Wypisy z Ksiqg uzytecznych (1994). Pominieto jedy-
nie wiersze z przedwojennych tomikéw. Tom zamyka obszerne postowie
dotyczace biografii i twérczosci polskiego Noblisty, w ktérym Weinfeld
podkreslit migdzy innymi realizm tej poezji oraz jej formalne walory, ko-
munikatywnos$¢ i klarownos¢ jezyka. Nawigzujac do tytutu tomu Or jom,
tlumacz skonstatowat, ze poezja Mitosza, ktéra ,,aspiruje do wyzwolenia sig
z okowéw romantyzmu”, jest dla poety wiasnie ,sprawa «$wiatta dzienne-
go», a nie nocnych, romantycznych ciemno$ci”*.

Wiersze Milosza w przektadzie Weinfelda zamieszczone zostaty takze
w przygotowanej wspdlnie z Rafim Weichertem antologii polskiej poezji
po 1945 roku Acharej mahapechot rabot [Po tylu rewolucjach], wydanej
w Jerozolimie w 2000 roku®, jak réwniez w pozniejszej antologii przekta-
dow poezji $wiatowej Iwrut [ Hebraizacja], pod redakcja Drora Bursztajna
(2012)°. Warto$¢ artystyczng przektadéw Weinfelda opisal w 1981 roku
Joram Bronowski:

Tlumaczenia Dawida Weinfelda sa wspaniale, bez zarzutu, tworzone
kunsztownie w tym dyskursywnym stylu, w jakim rozwija si¢ wspotczesna
poezja hebrajska i jaki odpowiada doktadnie jezykowi Mitosza (co wynika,
by¢ moze, z ,karmienia” si¢ podobnymi Zrédtami angloamerykanskimi)>!.

O znaczeniu przektadéw Dawida Weinfelda dla rozwoju wspdlczesnej
poezji hebrajskiej napisat takze poeta i krytyk Eli Hirsz, wspdtpracownik

1 Cz. Mitosz, Wezarah haszemesz uwa haszemesz weszirim aherim, Tel Awiw: Schocken Publishing House 1981;
idem, Kohaw halana, Tel Awiw: Am Oved 1989; idem, Al gdot hanahar, Tel Awiw: Hakibbutz Hameuchad 1999;
idem, Zeh: szirim, Ra’anana: Even Hoshen Publishing House, Books for Bibliophiles 2008; idem, Or jom. Miwchar
szirim, Ra’anana: Even Hosen Publishing House, 2013 [rec.: A. Beker, Ze jachlof im chalof hachaim [Wraz z zyciem
to minie], ,Ha’arec” 2014, 21 luty].

“D. Weinfeld, Acharit dawar [Postowie], [w:] Cz. Mitosz, Or jom...., s. 374.

¥ Antologia, obok wierszy Cz. Mitosza, zawiera takze m.in. utwory Z. Herberta, E. Lipskiej, W. Szymborskiej,
ks. J. Twardowskiego i A. Zagajewskiego. Postowie napisat Joram Bronowski.

%0 Praca translatorska Weinfelda zostala, ,za promocje polskiej literatury na $wiecie”, uhonorowana Nagroda
Fundacji Kultury Polskiej (1995) oraz Polskiego PEN Clubu (2006). Zob. m.in. [Bronistaw Mamon], Nagroda dla
Weinfelda, ,Tygodnik Powszechny” 1995, nr 22, s. 12; Fundacja Kultury Polskiej nagradza, ,Gazeta Wyborcza” 1995,
nrl14,s. 11.

3']. Bronowski, ,,Lo mica’ar ani szoel, awal mitoch hara’ad”....
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pisma ,,Jedijot Achronot”, prowadzacy na tamach cotygodniowego dodatku
7 Lejlot” [7 nocy] kolumne zatytutowana Eli Hirsz kore szira [Eli Hirsz
czyta poezje]. W recenzji antologii Iwrut, opublikowanej w styczniu 2013
roku, Hirsz wyrazit zdumienie, jak wielki wptyw na izraelska poezje wywart
poprzez swoje przektady Weinfeld. W odréznieniu od innych znanych ttu-
maczy izraelskich, zainteresowanych gléwnie przekladem kanonicznych
utwordw literatury $wiatowej, poczynajac od starozytnej poezji greckiej czy
chinskiej, skoncentrowat sie on przede wszystkim na twoérczosci Mitosza
i Herberta. Niemniej jednak to wtasnie poezja tych dwdch tworcow, ,,mé-
wigca wprost, bez zbednych tyrad i nadmiernej subiektywizacji”, dla wielu
izraelskich poetéw stata si¢ wzorem godnym nasladowania. Hirsz wyraza
opinie, ze Mitosz i Herbert, poeci reprezentujacy postawe ,,antyromantycz-
ng czy wrecz antypoetycka”, w ttumaczeniu Weinfelda ,,stali sie czotowy-
mi poetami izraelskimi”>2. Znaczenie tzw. ,szkoly polskiej w poezji” dla
rozwoju mlodej poezji hebrajskiej pare lat wezesniej podsumowat Dawid

Weinfeld:

kiedy zaczatem ttumaczy¢ Herberta (i Mitosza) w latach siedemdziesiatych
zeszlego wieku, najbardziej mi zalezato, zeby ta poezja dotarta
do mtodych hebrajskich poetéw. Dotarta, i wywarta
moim, i nie tylko moim zdaniem, pewien wptyw na ich
twdrczosé Mam na mysli poetyke albo retoryke Herberta. Jego dykeja,
jego wywazona tonacja, powsciagliwo$¢, umiarkowane uzycie metafory,
aktualizacja przesztoéci 1 jego ironia, ta ironia, ktora jest przewaznie druga
strong bélu. Tu trzeba dodag, ze nie mozna oderwa¢ wptywu Herberta od
wplywu tak zwanej — stusznie czy niestusznie — szkoty polskiej w poezji, to
znaczy tworczosci Czestawa Milosza 1 Wistawy Szymborskiej, poetéw réw-
nie znanych izraelskiemu czytelnikowi [ podkresl. moje — B.T. ]%.

Obok Weinfelda, wiersze Mitosza przekladali miedzy innymi historyk
literatury hebrajskiej, profesor Uniwersytetu Bar-Ilan Szalom Lindenbaum,
poeta Rafi Weichert, znany réwniez jako ttumacz poezji Wistawy Szym-
borskiej i krytyk; pisarz hebrajski polskiego pochodzenia Dan Calka, poeta
i krytyk Josef Szaron, a takze Joram Bronowski, ktéry stal si¢ jednoczesnie

5L E. Hirsz, Chataim ktanim [ Drobne przewinienia], ,Jedijot Achronot” 2013, 31 stycznia.

% D. Weinfeld, Recepcja Herberta w Izraelu, w: Z. Herbert, Weinfeld, Listy, oprac. R. Krynicki, Krakéw 2009, s.
35-36. Stowa Weinfelda potwierdza znana poetka izraelska, Agi Miszol: ,Kiedy czytam wiersze Zbigniewa Herberta
1Czestawa Mitosza, we wspaniatych przektadach Dawida Weinfelda, czy Wistawy Szymborskiej, mam wrazenie, ze sa
one hebrajska poezja. Wptyw Mitosza jest bardzo duzy”. Zdaniem Miszol, wptyw poezji danego obszaru jezykowego
na poezj¢ innego jezyka uzalezniony jest od jakodci oraz ilosci przektadéw. Zob. Pisaé w Swigtym jezyku. Z Agi
Miszol rozmawia Beata Tarnowska, ,Fraza” 2011, nr 2, s. 53. R. Weichert, Lehalel et dwarim al szum szehem kajamim
[Wychwalad rzeczy za to, ze istnieja ], ,Ma’ariw” 1999, 13 sierpnia.
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jednym z najwnikliwszych krytykéw twérezosei Mitosza na tamach prasy
hebrajskiej**. Jak zauwaza Ryszard Léw; ,,Mitosz byt dla Bronowskiego pi-
sarzem najwazniejszym, jednym z tych twércéw, ktérzy uformowali jego
wlasng swiadomosé literackg — jak starozytni, jak niektérzy Francuzi”>.

Juzw 1979 roku, w artykule Tragedia belachan kofcani [ Tragedia w takt
skocznej muzyki], ogtoszonym 14 wrze$nia na famach ,,Ha’arec”, Bronow-
ski podkreslal, ze pomimo oficjalnej nieobecnosei poety w kraju, jego rola
we wspdlczesnej polskiej literaturze jest znaczaca i coraz bardziej widoczna.
Nazywajac Mitosza ,,0jcem duchowym odradzajacego si¢ w Polsce po 1956
roku klasycyzmu w poezji”, wspomniat przy tym, ze w poszukiwaniu korze-
ni w kulturze klasycznej towarzyszy Mitoszowi inny wspdtezesny wybitny
poeta polski — Antoni Stonimski, a takze poeta rosyjski — Josif Brodski, im
obu za$ patronuje Osip Mandelsztam®¢. Temat klasycyzmu Bronowski po-
ruszyl takze w eseju, ,,Lo mica’ar ani szoel, awal mitoch hara’ad” [, Nie
z zalu pytam, ale z zamys$lenia” ], opublikowanym w pi$mie ,,Ha’arec”, 31
lipca 1981 roku. Aby przyblizy¢ styl poezji Mitosza czytelnikowi niepo-
siadajacemu wiedzy na temat polskiej literatury, Bronowski odwotat si¢ do
paraleli spoza polskiej tradycji literackiej: przywolat nazwiska Eliota oraz
Kawafisa. Zastrzegt przy tym, ze Milosz bynajmniej nie mégt by¢, i nie jest,
na$ladowcg ich twérczosci:

Podobienstwo poetyckich $wiatéw [Eliota i Kawafisa] do $wiata poezji
Mitosza jest raczej owocem ducha epoki. Kazdy z nich na poczatku swojej
drogi tworczej musiat okresli¢ si¢ wobec wszechobecnej tradycji roman-
tycznej [...] (Eliot wobec Swinburne’a i innych romantykéw angielskich,
Kawafis wobec Kostisa Palamasa, Mitosz wobec wielkich romantykéw oraz
poezji Mlodej Polski), a poezja kazdego z nich byta otwartg krytyka tejze
tradycji. Aby przeciwstawi¢ si¢ romantyzmowi, [...], wszyscy oni zwrdécili
sie w strong tradycji klasycystycznej”’.

Bronowski zauwaza bogactwo przeciwstawnych, cho¢ uzupetniajacych
sie tondéw w poezji Mitosza. Sg to: obecny juz w jego wezesnej poezji, prze-

34 Zob. Cafon. Kowec sifruti [Pétnoc. Zbior literacki], thum. Sz. Lindenbaum, Agudat hasofrim ha’ iwrim
[ Stowarzyszenie pisarzy hebrajskich ], Hajfa 2004, s. 313-314; Cz. Mitosz, Olam [ Swiat], thum. D. Calka, ,Ha’arec”
1984, 3 luty; idem, Chamisza szirim mitoch hamachzor ,,Ha’olam” [ Pig¢ wierszy z cyklu ,Swiat”], thum. J. Bronowski,
JHa'arec” 1995, 2 czerwca; idem, Hakdasza [Przedmowa], thum. J. Szaron, ,Masa” [dodatek literacki pisma
,Dawar”], 1983, 8 kwietnia; idem, Sfat imi hane’emana, [Moja wierna mowo], ttum. z ang, G. Leszem, ,Ma’ariw”
2001, 8 pazdziernika.

% R. Low, Literackie podsumowania polsko-hebrajskie i polsko-izraelskie, red. M. Siedlecki, J. Eawski, postowie
B. Olech, Bialystok 2014, 5. 171.

3¢ ]. Bronowski, Tragedia belachan kofcani....

TTenze, ,, Lo mica’ar ani szoel, awal mitoch hara’ad”....
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petniony katastrofizmem ton medytacji historycznej, a z drugiej strony,
»gtos idylli Morza Srédziemnego, marzenie o obfitosci i o nieskoniczonym
pieknie”; ton mistyczny o romantycznej proweniencji, obecny w jezyku
i stylu wielu wierszy, takich jak ,krétki i poruszajacy wiersz Dar”, czy
w esejach, jak Ziemia Ulro, gdzie Milosz przywotuje mysli szwedzkiego mi-
styka Emanuela Swedenborga, poezje Williama Blake’a oraz utwory swoje-
go stryja, francusko-litewskiego poety Oskara Wtadystawa de Lubicz Mito-
sza’® oraz przeciwstawny mu ton antymistyczny, kiedy Mitosz przemawia
jako ,jasno myslacy klasycysta”. Nie umyka tez uwadze Bronowskiego
fakt, ze Mitosz — autor stéw: ,Tak, by¢ poetg pigciu zmystéw cheiatbym”,
zawartych w wierszu W Mediolanie

jest zakochany w tym $wiecie, w jego bogactwach i pigknie, w kulturze,
w sztuce 1 w krajobrazach. Czasami podczas lektury wierszy Milosza czy-
telnik ma wrazenie obcowania z kraing cudéw mlekiem i miodem plynaca.
Jednak juz w jego wczesnej poezji tej ztudnej idylli zagraza chaos rzeczywi-
stoscii [ ...] nieznajaca litosci historia.

Zdaniem autora ta

medytacyjno-filozoficzna poezja moéwi o losie cztowieka uwigzionego w pa-
radoksach istnienia, o historii pelnej zakrgtéw i przepelnionej terrorem,
o $mierci, ktéra istnieje we wszystkim i o szcz¢$ciu, ktdre na pozor jest czy-
stym absurdem, gdyz ignoruje konieczno$¢ umierania®.

Piszac o Mitoszu, Bronowski przyblizal tez izraelskiemu odbiorcy ob-
raz zycia literackiego w Polsce u progu przemian ustrojowych. W eseju No-
chehuto szel Mitosz [ Obecno$¢ Mitosza], opublikowanym 1 grudnia 1989
roku na tamach ,Ha’arec”, w kolumnie Michtawim mi’Polin [Listy z Pol-
ski], Bronowski zamiescit wnikliwg ocene sytuacji, w jakiej znalazla sie
polska literatura jesienig 1989 roku. W okresie rozliczen z komunistyczng
przesztoscig ,,polscy intelektualisci oceniali spuscizne kulturalno-literac-
ka w Polsce ostatnich czterdziestu lat”, twierdzac — jak literaturoznawca
Jan Btonski — ze ,,z «tamtych lat» pozostaje tylko nieuzyteczna pustynia”.
Zdaniem Bronowskiego, w sytuacji szukania przez polska literature dalszej

% Bronowski, zestawiajac w tym artykule postacie Mitosza i Mickiewicza, tworzy ,mit powtorzenia biografii
romantycznej”: ,,obydwaj, Mickiewicz i Mitosz, sg bardziej «Litwinami» niz «Polakami»”, gdyz ,,polska Litwa, odrebna
[...] od Polski centralnej, odcisnta niezatarty $lad na jezyku, stylu, a nawet $wiatopogladzie Mitosza”, podobnie jak
uksztattowata , poezje i filozofie Mickiewicza, barda romantyzmu, polskiego poety, ktory nigdy w Warszawie nie byt,
awickszo$¢ swoich dni spedzit w Paryzu”. Mitosz, teskniae na wygnaniu za swoim , krajem lat dziecinnych”, ,,powiela
los wielkich romantykéw XIX wieku, ludzi «Wielkiej Emigracji»” (tamze).

¥ Tamze.
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drogi, obecno$¢ Mitosza wydaje si¢ ,,darem niebios”. Oto bowiem nie tylko
na spotkania z poeta przychodza ttumy, ale dzieki jego ksiazkom eseistycz-
nym, przektadom i opracowaniom polscy odbiorcy zaczynaja interesowad
sie takze tworczosciag Aleksandra Wata, Stanistawa Vincenza czy Oskara
Mitosza, czytaja pisma Wiladimira Sotowjowa, Emanuela Swedenborga
i ttumaczenia Pigcioksiegu.

Bronowski przypomnial fakt wymazywania w Polsce imienia Mitosza
przez ponad trzydziesci sze$é lat, a po otrzymaniu Nagrody Nobla — préby
zawlaszczania go jako ,barda Solidarnosei”, ,,przeksztatcania ze «zdrajcy»
w poete narodowego, obarczonego ogromna rola spoteczng”. W $wietle
tych faktéw ciekawy wydaje sie opis uroczystosci, ktérej Bronowski i Wein-
feld byli $wiadkami, a mianowicie nadania Mitoszowi legitymacji honoro-
wego czlonka Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Uroczystosé, ktéra odbyta
si¢ podczas zatozycielskiego zjazdu SPP w dniu 31 maja 1989 roku, miata
miejsce, jak pisze Bronowski

w gérujacym nad stolicg, stynnym stalinowskim Patacu Kultury, najbrzyd-
szym budynku w Warszawie, jesli nie na catym $wiecie (nie wniesiono jesz-
cze propozycji jego zburzenia, ale skoro tak wiele instytucji wcigz w nim
dziata, nie bedzie tatwo si¢ go pozby¢). [...] Przyszlismy, Dawid i ja, do
tego whasnie budynku, po dlugim bladzeniu znalezlismy sal¢ PEN Klubu,
w ktérym miata odby¢ si¢ uroczysto$é [ ... ]. Najdziwniejsze byto samo prze-
bywanie po$réd pisarzy nalezacych do elity zinstytucjonalizowanej litera-
tury. Wielu z nich byto kiedy$ wyznawcami rezimu i jego poplecznikami,
a teraz wszyscy z podziwem i szacunkiem czekajg na kogos, kogo potepiali
jako ,zdrajce” 1 marnego poete. Nie moglem powstrzymacé si¢ od §ledzenia
wyrazu twarzy kilku obecnych tam pisarzy socjalistycznych (do tej pory
znatem tylko ich nazwiska, a oto jawia mi si¢ jako podstarzali polscy pa-
nowie) [...]. Rozlega si¢ szmer: idzie! Jest! I oto po chwili wchodzi Mitosz,
w asyscie swojego brata [ ... ] i kilku kobiet. Znéw zerkam na pilnie zatroska-
ne twarze paru poetéw: ich patos zastugiwat na wiersz! [ ...] Przeméwienie
przewodniczacego, przeméwienie nowego cztonka, przekazanie ,sktadki”
w kopercie (,,w dolarach?”, zastanawia sie¢ siedzacy obok mnie dziennikarz,
sciekawe, ile”?). Kazdy godny piéra Mrozka. Na calym $wiecie pisarze
zrzeszeni przypominajg jeden drugiego, wiec Dawid i ja dobrze si¢ bawimy,
szukajac podobienstw miedzy pisarzem polskim takim a takim, a pisarzem
hebrajskim takim a takim. Rozumiem sens stéw, ktére docierajg do moich
uszu: Wiktor Woroszylski, dawny ,,mtody gniewny” stalinowskiej literatu-
ry, podszed! do Mitosza i powiedzial: , ostatni raz widzieliémy si¢ dokladnie
czterdziedci lat temu...”. Mitosz uscisnat dton poecie, i dat do zrozumienia,
ze przechodza go dreszcze, kiedy wspomina to, co stato si¢ w roku 1949, na
stynnym Zjezdzie [Literatéw Polskich — B.T.], na ktérym oficjalnie zatwier-
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dzono socrealizm w polskiej literaturze. Od tego momentu mozna by usu-
nad, jak twierdzi Blonski, cate czterdziesci lat tej literatury. Takie spotkanie!

Udziat krytykéw izraelskich polskiego pochodzenia odegrat znaczaca
role w procesie przyswajania dzieta Mitosza w Izraelu. Rozpatrujac dorobek
autora Ocalenia w wielu kontekstach, réwniez na tle polskiej historii i li-
teratury, pomagali oni hebrajskojezycznym czytelnikom lepiej zrozumieé¢
i doceni¢ warto$¢ tej poezji, przestonigtej uprzednio przez sukces Zniewo-
lonego umystu. Wytyczong droga sktonni byli podazaé ci z interpretatoréw,
ktérzy nie znali polskiego jezyka i literatury.

W 1989 roku, na famach pisma ,,Jeruszalajim”, ukazat sie artykut Alo-
na Altrasa Gan haeden muchrach leipatach [ Musi otworzy¢ sie raj|®, bedacy
omoéwieniem drugiego na izraelskim rynku tomu Mitosza Kohaw halana
[Gwiazda Piotun]. Altras wspomnial w tym artykule swoje pierwsze spo-
tkanie z poezja Mitosza, tuz po opublikowaniu w 1981 roku tomu Wezarah
haszemesz uw'wa haszemesz weszirim aherim [ Gdzie wschodzi storice i kedy
zapada oraz inne wiersze ]:

Bylem wtedy Zolnierzem i nie znalem poezji Mitosza. Kiedy przeczyta-
fem ten tomik zrozumiatem, ze odkrytem swojego ulubionego poete. Nie
znatem polskiego i zdaje si¢, ze juz nie poznam. Pozostaje mi wigc polegac na
wspaniatych thumaczeniach Weinfelda. O Mitoszu moge powiedzie¢ wszyst-
ko, co najlepsze. Jego poezja jest madra, pigkna i kocha cztowieka.

Podobnie jak wiekszos¢ izraelskich krytykéw Altras zwrdcit uwage na
ttumaczenie przez Mitosza Biblii hebrajskiej oraz wptyw; jaki Stary Testa-
ment wywarl na jego poezje: ,,niewatpliwie [ Mitosz | kocha melodie biblij-
nych wersetdw, a religia i poezja nie sg, w jego odczuciu, odlegte od siebie”.
Dostrzegajac tematyczng i formalng r6znorodnosé¢ Mitoszowego dzieta,
Altras podkreslit sktonnosé poety do czerpania inspiracji z wielu, nieraz
bardzo odlegtych geograficznie i kulturowo Zrédet; w jego tworczosci poja-
wiaja si¢ zatem nie tylko watki chrze$cijaniskie czy kabalistyczne, ale nawet
mistycyzm Dalekiego Wschodu. Autor oméwit ponadto znaczacg pozycje
Mitosza w Polsce, w ktdrej wygrat ruch Solidarnosei: poeta traktowany jest
jak wieszez, jego wiersz wyryty zostat na pomniku ku czci stoczniowcedw,
a ksigzki, po okoto trzydziestu latach cenzury, sprzedaja sie w takiej ilosci,
,»0 jakiej kazdy twoérca marzy”. Ta uprzywilejowana pozycja wydaje si¢ —
w $wietle stow Altrasa — catkowicie uzasadniona, albowiem

0 A. Altras, Gan haeden muchrach leipatach, ,Jeruszalajim” 1989, 10 listopada.
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Poezja Milosza, a takze jego biografia, ktéra w pewnej mierze wplyneta
na ksztatt poezji, nastraja czytelnika na co$, co Weinfeld nazywa ,,strachem
przed majestatem”. Kiedy czytasz poezj¢ Mitosza, masz czasem poczucie, ze
jest ona modlitwa, a jej stowa potrafig zmienic los. [...] Gdy wychodzilem
z domu Dawida Weinfelda, on zapytat: ,Czy wiesz, co jest wada poezji Mito-
sza?”. I odpowiedzial: ,Jej wada jest absolutna doskonatos¢”.

Przedstawiony obraz recepcji twérczosci Milosza w Izraelu nie jest
kompletny, uwzglednienie bowiem wszystkich po$wigconych Mitoszowi
tekstow krytycznych, jakie ukazaty si¢ w prasie izraelskiej oraz na hebraj-
skich stronach internetowych, znacznie przekroczyloby ramy tej pracy®'.
Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet w tym niepelnym obrazie mozna
dostrzec wyraznie dominujgce tendencje. W odréznieniu bowiem od inter-
pretatoréw zachodnich, przez dtugie lata skupionych niemal wylacznie na
politycznych aspektach dzieta Mitosza, krytycy izraelscy juz w latach 60.
doceniali go jako wybitnego poete o §wiatowym formacie, autora nie tylko
— najbardziej znanych w Izraelu — wierszy poswieconych zagladzie getta,
ale takze utworéw o charakterze kontemplacyjno-filozoficznym. Mitosz-
-klasycysta, tworca polskiej szkoly poezji, operujacy idiomem klarownym
i zrozumiatym, stat sie, na réwni byé moze z poezja amerykanska, poety
waznym dla rozwoju wspélczesnej poezji izraelskiej w jezyku hebrajskim.

' W ostatnich dekadach opublikowano m.in. nastepujace teksty krytyczne na temat twérczosei i biografii
Mitosza: L. Snir, Kol rega ani m’wajet et ha’ason [W kazdej chwili oswajam nieszezgscie], ,, Al Hamiszmar” 1990,
26 stycznia; A. Lewi, Elohim nimco bepratim, [ Bog istnieje w szczegotach], Kol Hair” 1997, 4 lipca [analiza wiersza
Darl; J. Ozer, Czestaw Mitosz we’ani | Czestaw Mitosz 1ja,] ,,Erec Acheret” 2000, pazdziernik; M. Ben, Hu haja gedol
mszorrej ha’olam [ On byt najwickszym poeta $wiata], ,Zeman Tel Awiw” 2004, 20 sierpnia; J. Garbuz, L’jeter dijuk
[Doktadniej], ,Jedijot Achronot” 2008, 22 sierpnia; N. Kalderon, Ma lamadti mi Czestaw Mitosz. Beakawot haszir
,Ma lamadti meZijan Hersz” [Czego nauczylem sie od Czestawa Mitosza. Sladami wiersza ,Czego nauczylem sie
od Jeanne Hersch”], ,Iton 77” 2008, pazdziernik-listopad, s. 23; A. Sagi, Hamasa ha’enoszi lemaszmaut |Ludzkie
poszukiwanie sensu |, Hocaat Uniwersitat Bar-Ilan, Ramat Gan 2009 [rozdz. II. Masa’ot enoszim - Czestaw Mitosz al
szwirut hakijum [Ludzkie wyprawy — Czestaw Mitosz o kruchosci istnienia], s. 49-70; D. Weinfeld, Biografia poetit
szel Czestaw Mitosz [Biografia poetycka Czestawa Mitosza], ,Ha’arec” 2011, 15 lipca; B. Serljot, Ha'et kemacpen
[Pi6ro jako kompas], ,Makor Riszon” 2014, 28 marca; R. Prager-Wagner, Lilkod ejze szawrir emet [Zdoby¢ jaka$
czastke prawdy], , Erec Acheret” 2015, 1 stycznia.
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The main purpose of the article is to present the reception of the writings by
Czeslaw Milosz in Israel. While in the West Milosz was for a long time perceived
as a “political writer”, the author of The Captive Mind and The Seizure of Power,
in Israel, as early as in the 70s, the critics regarded him as a distinguished poet.
They appreciated Milosz both as the author of the poems on the extermination of
the Warsaw Ghetto: Campo di Fiori and Poor Christian Looks at the Ghetto, and the
co-creator of the neoclassical style in modern poetry. The style of Milosz’s poetry,
its realism, self-restraint and clarity, especially in splendid translations by David
Weinfeld, have significantly influenced modern Israeli poetry.
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