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Autobiografizm(y) Mitosza - metody badan,
konflikty interpretacji

Istotng cechg literaturoznawczego dyskursu o Mitoszu jest niezwykty
szacunek dla przedmiotu badan. W licznych pracach poswieconych tek-
stom autora nazywany jest Poeta, Medrcem oraz Mistrzem, czesto podkre-
§la si¢ wage osobistych z nim spotkan oraz istotno$¢ jego twoérczosci dla
osobistego rozwoju badacza. Ogromny wplyw Mitosza na zycie kulturalne
w Polsce, emblematyczny wrecz zwigzek z waznymi kompleksami proble-
mow, czynigcy z Mitosza ich Zywa reprezentacje, jego figuralna obecnosé
w réznego rodzaju dyskursach, nie tylko naukowym, nieuchronnie kieruja
refleksje nad ta twdrczoscia w strong wezesnej, prointencjonalnej herme-
neutyki, dopatrujacej si¢ w tekstach literackich ekspresji zywego geniu-
szu. Prosta metonimia ,czytanie pisarza” nabiera w przypadku Milosza
wydzwicku dostownego. Jego obecno$¢ jako osoby, a od momentu $mierci
jako wizerunku, na trwate napietnowata sposéb myslenia o sygnowanych
przezen tekstach, prowadzac do zatarcia réznic dotychczas uwazanych za
nieprzekraczalne granice genologii — pomiedzy poezja, proza fikcjonalng
a esejem.

Przekraczanie ograniczen gatunkowych, zawsze przeciez umownych,
nie dziwi w kontekscie badan literaturoznawczych drugiej potowy XX i po-
czatku XXI wieku. Co ciggle moze zdumiewad, i to wlasnie na tle wspomnia-
nych dociekan, to punkt wyjscia dla tych przewrotéw. Jest nim popularne
zalozenie, ze Milosz opowiada swoje zycie i ze kazdy z jego tekstow stanowi
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emanacje biografii pisarza — zalozenie, dodajmy, chetnie wspierane przez
niego samego, co doprowadzito do wyksztalcenia si¢ osobliwej, skrajnie
prointencjonalnej oraz w pewnej mierze afektywnej konwencji ,,czytania
Mitosza”. W tym ujeciu zycie i twérezo$é to jedno!. Pozwala ono odsunaé
na bok watpliwosci zwigzane z kwestia tzw. poprawnej interpretacji oraz
,bledu intencyjnosei” (Wimsatt/Beardsley)?, pytania o autora wewnetrz-
nego i empirycznego, czy tez kwestie sporne zwykle zwigzane z referencjal-
noscig tekstu. Wszystkie te zagadnienia znajduja egzemplifikacje w nie-
zmiennie aktualnym problemie autobiograficznosci tekstu.

W pracach o Miloszu czesto przewija sie pojecie autobiografizmu,
co mogloby sugerowaé powszechny konsensus dotyczacy jego znaczenia.
Tymczasem jest to kwestia o wysokim stopniu ztozonosci. Podziat na ,au-
tobiografizmy” jako sposoby rozumienia tekstéw moéwigcych o autorze
oraz metody badania ich referencji zaproponowata w roku 1993 Regina
Lubas-Bartoszynska w studium Migdzy autobiografiq a literaturq. Jej kla-
syfikacja, z kilkoma moimi uzupetnieniami®, przedstawia si¢ nastepujaco:
1. autobiografizm immanentny — wlasciwy dla kazdego tekstu literackiego
z tego powodu, ze ma on autora i wywodzi si¢ z jego zyciowego do$wiad-
czenia; 2. autobiografizm deklarowany autorsko, gdzie w wypowiedziach
pozaliterackich autor daje do zrozumienia, ze jego teksty méwig o nim; 3.
autobiografizm referencjalny, oparty na informacjach o biografii autora,
do ktérych ma dostep czytelnik; 4. autobiografizm paktu, wywodzacy sie
z teorii Philippe’a Lejeune’a, gwarantujgcej autobiograficzno$é dzieta po-
przez tozsamo$¢ imion autora, narratora i bohatera, odpowiedni tytut oraz
obietnice referencjalne otwierajace tekst; 5. autobiografizm intertekstual-
ny, w ktérym teksty uznane (za pomocg ktérejs z wymienionych metod) za
autobiograficzne potwierdzaja autobiograficzny wymiar kolejnych tekstow;
6. fantazmat — twoércze autobiograficzne zmyslenie, majace dowodzi¢ praw-
dy o zyciu i osobie autora. Ujecia te mozna podzieli¢ na tekstowe — dajace
sie potwierdzi¢ jedynie na podstawie tekstu (punkt 4 i 5) — oraz pozatek-
stowe, domagajace si¢ wsparcia ,,z zewnatrz” (1, 2, 3, 6), lokalne — spraw-

! Zatozenie krytykowane juz przez Bachtina (zob. Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa
1982, s. 27 i dalsze), nie wspominajac o niecheci strukturalizmu, estetyki recepeji, semiologii i dekonstrukeji do
utozsamiania zycia z literatura. By¢ moze cenne dla bada nad Mifoszem bytoby odwotanie si¢ do prointencjonalnej
socjologii literatury (w wersji Pierre’a Bourdieu ), domagatoby si¢ to jednak uznania pisarza za aktora pola literackiego
dysponujacego wladza symboliczng i dazacego do supremacji w polu.

2Zob. WK Wimsatt Jr., M.C. Beardsley, Blgd intencji, ttum. ]. Gutorow, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia,
red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 137-154.

3 Propozycje Lubas-Bartoszynskiej (Migdzy autobiografiq a literaturg, Warszawa 1993, s. 168) rozszerzytem
i oméwitem dokfadniej w pracy: Powies¢ autobiograficzna — kariera pojecia, ,Tematy 1 Konteksty” 2013, nr 3 (8),
s. 164-181. Tutaj przywotuje jedynie najwazniejsze punkty tego podziatu.
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dzajace sie tylko w okreslonych warunkach (4) — oraz globalne, dazace do
konstatacji, ze wszystko, co literackie, jest lub moze by¢ autobiograficzne
(1, 2, 3, 5, 6), prointencjonalne, oddajace decyzj¢ o autobiograficznosci
w rece autora (2, 4), oraz antyintencjonalne, uznajace wladze czytelnika
nad przyporzadkowaniem autobiograficznym tekstu (1, 3, 5, 6).

Problem, jaki rysuje si¢ przed badaczem autobiografizmu u jakiego-
kolwiek pisarza, to problem konwencji czytania. Wszystkie powyzsze uje-
cia s rozpowszechnionymi sposobami odbioru, wéréd nich teoria paktu,
wychodzaca przeciez od naturalnego i tatwo sprawdzalnego czytelniczego
dos$wiadczenia tozsamosci trzech nazwisk, réwniez teoria fantazmatu, do-
szukujaca si¢ prawd o autorze na zasadzie ,,sktamal, a zatem jest ktameg”,
weryfikujaca rzeczone zyciowe prawdy i nieprawdy badz to na modte bio-
graficzna, badz to psychoanalityczng. Za tymi konwencjami stoja kulturowe
uzgodnienia, wzorce epistemologiczne (w tym preromantyczny mit auto-
ra-geniusza funkcjonujacy na zasadzie analogii z demiurgiem), jak réwniez
interesy wspdlnot interpretacyjnych, pragnacych przeforsowaé swéj obraz
$wiata 1 zesp6t wartosci. Sposoby rozumienia autobiografizmu odzwiercie-
dlaja najglebsze konflikty literaturoznawstwa dajace ujaé sie w poreczne
przeciwstawienia*: mimesis — ekspresja, intencjonalizm — antyintencjo-
nalizm, hermeneutyka — dekonstrukeja, figuralno$é — dostownosé, dzieto
zamkniete — dzieto otwarte. To konflikty obecne nie tylko w badaniach nad
tekstami, lecz réwniez w rozpowszechnionych praktykach czytelniczych,
manifestujgce si¢ przewaznie w na poz4r naiwnym pytaniu ,,czy wierze au-
torowi, czy nie?” Teoretycznie zatem wszelkie odczytania autobiografizmu
powinny by¢ dyskursywne (w rozumieniu Lyotarda)? i polemiczne, nasta-
wione na réznice zdan, obrone wlasnego stanowiska i perswazje. Przyjrzyj-
my sig, jak wyglada to w badaniach nad tekstami Mitosza.

Autobiografizm immanentny. Idac za mysla Paula de Mana, ze kaz-
dy tekst jest autobiograficzny, jesli tylko posiada czytelng strone tytutows,
tatwo skonstruowaé wygodny sposéb odczytywania tekstéw, ktéry bedzie
catkowicie zalezat od woli czytelnika i ujawni umownos$¢ dotychczas nie-
naruszalnych gatunkéw, np. autobiografii (jak chcialby tego de Man®). To
przeswiadczenie zamaskowane jest w badaniach nad Mitoszem licznymi
zastrzezeniami asekurujgcymi naukowo$¢ wywodu, przede wszystkim

* W przypadku tak gruntownych podziatow zaktadajacych rozbieznos¢ podstaw badawczych Hayden White
mé6wi o metakonwencjach, zob. Conventional Conflicts, ,New Literary History” 1981, nr 13, 5. 155-156.

3 Jean-Frangois Lyotard mowi o nierozwigzywalnych konfliktach dyskurséw (le différend) wynikajacych ze
stosowania przez nie odmiennych regut gry, zob. The Differend. Phrases in Dispute, thum. z francuskiego G. Van Den
Abbeele, Manchester 1988, s. 136.

6 Zob. P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, ttum. M. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 309.
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zréznicowaniem instancji méwiacych oraz dekontekstualizacjg do$wiad-
czenia zyciowego. U podstaw tych odezytan lezy jednak wiara w autobio-
graficzny fundament catego pisarstwa Mitosza. Tak czytamy u Henryka
Czubaly: ,autobiograficzne wspomnienia liryczne ulegaja de(kon)strukeji
i przyjmuja w twérczosci Mitosza nowy gatunkowy ksztatt”’; tak u Michata
Pawta Markowskiego: ,,Nie tylko Rodzinna Europa jest opowiescia o sobie
—jako statg opcje przyja¢ mozna »te cheé podania innym ludziom prawdzi-
wego obrazu siebie«”$; tak tez twérczo$¢ pisarza widzi Tomasz Wroczynski:
»dzielo, ktérego fundamentem byto zawsze doswiadczenie natury autobio-
graficznej. Od do$wiadczenia wiodta droga ku refleksji™.

Stwierdzenie wszechobecnosei autobiografizmu w catosciowo poj-
mowanym dziele autora podsuwa szereg konwencjonalnych rozwigzan
interpretacyjnych i porzadkujacych. Po takie sigga Ewa Bientkowska w po-
szukiwaniu nadrzednej struktury pisarstwa Mitosza, uktadajac jego utwory
wedtug linii zycia'®. Jakkolwiek jest to bez watpienia ujecie poreczne, choé
mato oryginalne, warto zauwazy¢, ze linii biograficznej zostaja podpo-
rzadkowane inne (tematyczna, motywiczna, stylistyczna) i ze niebezpie-
czenstwo zagubienia nieoczywistych powiazan wewnatrz dzieta jest tutaj
znaczne. Uporzgdkowaniem biograficznym inspirowat sie réwniez Ryszard
Nyez, piszac o czterech poetykach Milosza!l. Bez watpienia przekonanie
o stusznosci takiego podejscia podzielane jest przez badaczy méwiacych
o natezeniu, czy wrecz dominacji, elementu autobiograficznego w pdznych
tekstach autora Rodzinnej Europy'.

Autobiografizm deklarowany autorsko. Mitoszowi daleko do but-
nych deklaracji Balzaka (,,Moje zycie i twérczo$¢ to jedno”) czy Flauberta
(,,Pani Bovary to ja”), nie stroni jednak od afirmatywnych wobec tej meto-
dy wypowiedzi pozaliterackich — przede wszystkich w wywiadach z Fiutem
i Gorezynska. Nie moze dziwié, ze ulubionym przedmiotem biograficznej

"H. Czubata, Autobiograficzne narracje Czestawa Mitosza w poetyce wzywania, ,,Annales Universitatis Pacdago-
gicae Cracoviensis” 2009, nr VII, s. 152. Nawias w stowie dekonstrukeja jest zupehnie niewytlumaczalny — wspomnie-
nia, ktore uleglyby destrukeji, nie mogtyby przybra¢ nowego ksztattu.

$ M.P. Markowski, Mifosz: dylematy autoprezentacji, [w:] Poznawanie Mitosza 2. Czgs¢ pierwsza 19801998,
red. A. Fiut, Krakéw 2000, 5. 327.

T Wroczynski, O potrzebie prawdy. Autobiografizm w eseistyce Czestawa Mitosza, [w:] Autobiografizm -
przemiany, formy, znaczenia, red. H. Gosk, A. Zieniewicz, Warszawa 2001, s. 176.

10Zob. E. Bienkowska, W ogrodzie ziemskim. Ksigzka o Mitoszu, Warszawa 2004, s. 7-8.

11 Zob. R. Nycz, Mitosz wsrid pradiw epoki: cztery poetyki, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpre-
tacja” 2001, nr 3/4 (68/69),s. 7-17.

12W takim tonie Aleksander Fiut o latach amerykanskich Mitosza: zob. A. Fiut, Moment wieczny: o poezji
Czestawa Mitosza, Warszawa 1993, s. 190, 209-210 oraz Jozef Olejniczak, ktéry od ukazania si¢ tomu To (2000)
zauwaza ,tozsamos¢ egzystencji i poezji, tozsamos¢ podmiotu 1 poety” (zob. J. Olejniczak, Miosz. Autobiografia,
Katowice 2013, s. 220).
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egzegezy jest Dolina Issy, powies¢, do ktérej Milosz niejednokrotnie dekla-
rowal osobisty stosunek!®. Tym $ladem podaza chociazby Marek Zaleski:
»Dolina Issy nie jest ksiazkg autobiograficzna, ale i jest nig zarazem w in-
nym, niejawnym planie, w porzadku rozstrzygnieé waznych dlajejautora”!4.
Badacz najprawdopodobniej opiera sie na wypowiedziach Mitosza z wywia-
déw, by¢ moze zna réwniez jego niepublikowane sady o ksigzce. Nalezy
zauwazy¢, ze jest to propozycja ujecia autobiografizmu inna od poprzedniej
— Zaleski nie zaklada, ze wszystko jest autobiograficzne, w pierwszej czesci
zdania dopuszcza mozliwo$é przeciwng. Trudno jednakze powiedzieé, co
ma dokfadnie na mysli, méwiac dalej o ,,materiale autobiograficznym”?5,
ijak obecnosé tegoz nalezaloby stwierdzaé.

Autobiografizm referencjalny. Skojarzenia autobiograficzne wy-
nikajace z przyjecia perspektywy referencjalnej (biograficznej) sg typowe
dla badaczy zajmujacych sie danym pisarzem i znakomicie obeznanych
w jego zyciorysie. Narzucaja si¢ one per se, przybierajg przy tym pozér me-
todologicznej ,,naturalnosci”, czego efektem moze by¢ postrzeganie catej
twoérczosei pisarza jako skarbea senséw domagajacego sie biograficznego
klucza. Eatwo na podstawie takich odczytan wszczynaé i wygrywaé spory,
dajg one bowiem przekonanie o ,faktycznym” i weryfikowalnym zakorze-
nieniu tekstu. Tak czytamy u Tomasza Wéjcika: ,Te czasy i przestrzenie,
epoki i miejsca zaludniajg w péznej poezji osoby, ktérych obecno$é wywo-
fana z pamieci moze by¢ takze potraktowana jako sygnat autobiograficzno-
§ci”19; tak u Barbary Stelmaszezyk: ,Opisy pejzazy kaza myslec o litewskim
dziecinstwie autora i sygnalizuja autobiograficzne ujecie problematyki”!”.
Prawdopodobnie Zzadne inne rozumienie autobiografizmu nie proponuje
bardziej szczegbtowego podejscia do paralelizmu zycia i twérczosci, $wiad-
czy o tym monumentalna praca Andrzeja Franaszka's. Kazda biografia pi-
sarza (réwniez ta fabularyzowana i fikcjonalizowana) bedzie przywotywata
bowiem odczytanie referencjalne jego tekstow.

13 Zob. Cz. Mitosz, A. Fiut, Czestawa Mitosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzit Aleksander Fiut,
Krakéw 1994, 5. 36-37; Cz. Mitosz, R. Gorezyniska, Podrizny swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem, Krakdw 2002,
5. 126.

M. Zaleski, Zamiast. O tworczosci Czestawa Mitosza, Krakow 2003, s. 27.

15 Tamze.

16T Wéjcik, Esencja biografii a liryka esencji (Swiadectwa autobiograficzne w poezji poznej), [w:| Autobiografizm
— przemiany, formy, znaczenia, red. H. Gosk, A. Zieniewicz, Warszawa 2001, s. 191.

17 B. Stelmaszczyk, Mitosz: autorefleksja jako temat poetyckiego opisu, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2012, nr 4 (18), s. 166.

187 daniem Piotra Kulasa, Franaszek objasnia ,,sens zycia Mitosza w kategoriach zaproponowanych przez same-
g0 poete”, powtarzajac strategie przedstawienia znana z Rodzinnej Europy (zob. P. Kulas, Pomi¢dzy autobiografiq a bio-
grafiq. Biografia literacka jako Zrodfo badan socjologicznych ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2013, t. IX, nr 4, 5. 77).
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Autobiografizm paktu. Zaproponowany przez Lejeune’a sposéb czy-
tania autobiograficznego zdobyt sobie wielu zwolennikéw, nie jest jednak
popularny wsrdéd odbiorcéw Mitosza — by¢ moze ze wzgledu na dominacje
metod oméwionych we wezesniejszych akapitach. Na brak klasycznego
paktu w Widzeniach nad Zatokq San Francisco zwraca uwage Dariusz Pawe-
lec?. Jezeli pakt autobiograficzny ma polegaé na umieszczeniu w tytule badz
w poczatkowej partii tekstu informacji o autobiograficznym charakterze
tekstu, ewentualnie na stwierdzeniu tozsamosci nazwisk autora, narratora
ibohatera (zjednoczonych poprzez pierwsza osobe gramatyczna)?, to jedng
z tych mozliwosci wykorzystuje Markowski: ,,Kim bylem? Kim jestem te-
raz, po latach”. Tak rozpoczyna si¢ Ziemia Ulro (przez wielu uznana za ese-
istyczng summe Milosza) — pytaniem par excellence autobiograficznym”?!.
O ,pakcie zaufania”, wynikajacym z rozpoznania szczegdtéw biograficz-
nych w tekstach Mitosza, pisat réwniez Aleksander Fiut?, nie wprowadzit
jednak u siebie metody lejeunowskiej, by¢ moze z powodu jej nieprzydat-
nosci w przypadku wielu utwordéw pisarza (Mitosz nie zawsze proponuje
typowy pakt autobiograficzny), by¢ moze z przekonania, ze w calej tej twor-
czosci przeswieca stabiej lub mocniej ,,sugestia autobiografizmu”?.

Co ciekawe, pakt autobiograficzny sugerowany jest w wielu miejscach
czytelnikom obcojezycznym. Angielski tytul Rodzinnej Europy (Native Re-
alm. A Search for Self-Definition, ttum. Catherine S. Leach) sugeruje tadunek
autobiograficzny, jakiego nie przynosi ze soba oryginat. Francuskie wyda-
nie Zniewolonego umystu (La pensée captive, thum. A. Prudhommeaux, Cz.
Mitosz) otwiera wstep Au liew d’une histoire, co w szwedzkiej retranslacji
z francuskiego (Sjdalar i fangenskap, ttum. L.E. Nordgaard) zostato oddane
jako I stdllet for en sjdalvbiografi (Zamiast autobiografii). Pakt autobiograficz-
ny potrafi si¢ zatem ukonstytuowaé nieintencjonalnie, by¢ moze nawet bez
wiedzy autora — mozliwo$¢, ktdra nie przyszta na mysl samemu Lejeune’owi.

Autobiografizm intertekstualny. Metody intertekstualnej nie
uwzglednia Lubas-Bartoszynska, podsuwa ja natomiast Malgorzata Czer-
minska, cho¢ nie nazywa jej explicite**. Autobiografizm miatby zosta¢ od-

19 Zob. D. Pawelec, Rodzinna Ameryka? ,Tworczos¢” 1990, nr 4, s. 108-109.

20 Zob. Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, thum.
A. Labuda i inni, Krakow 2001, s. 36 1 kolejne.

2" M.P. Markowski, Mitosz: dylematy autoprezentacji, dz. cyt., s. 327.

22Zob. A. Fiut, Wygnanie z raju, w: Poznawanie Mitosza, red. ]. Kwiatkowski, Krakow 1985, s. 312.

2 A. Fiut, Moment wieczny..., s. 190.

% Zob. M. Czerminska, Autobiografia i powiesé, czyli pisarz i jego postacie, Gdansk 1987, s. 68, 97, 136 -
tutaj pisze o tekstach Kuncewiczowej, Iwaszkiewicza i Szezepanskiego. Rozumienie intertekstualne jest widoczne
w wielu miejscach pracy Czerminskiej, gdzie méwi o sygnatach autobiografizmu potwierdzanych przez inne teksty
autobiograficzne.
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kryty na podstawie odniesienn do utworéw uznanych juz za autobiograficz-
ne, co mozna uznaé za rozszerzona wersje teorii paktu. Ta droga pojdzie
Tomasz Burek, méwiac o ,Jomaszu-Miloszu” i zbiezno$ciach miedzy Do-
ling Issy a Rodzinng Europg®. Ujgcie to sytuuje si¢ wlasciwie na granicy in-
tencjonalnosci, nie zawsze bowiem autor zyczylby sobie takich zestawien.
To jednak pomyst atrakeyjny dla czytelnikéw Milosza, zwazywszy, ze ilo§é
powiazan intertekstualnych w obrebie jego dziela jest ogromna.

O ciekawej konwencji czytania w Stanach Zjednoczonych wspomina
Bozena Karwowska, autorka pracy o anglosaskiej recepcji Mitosza i Brod-
skiego. Doling Issy recenzowano z wydang réwnolegle Rodzinng Europq i ta
koincydencja pozwolita nie tylko zestawi¢ obydwa teksty ze soba, lecz réw-
niez wyciagna¢ odpowiednie wnioski o charakterze interpretacyjnym?.
Tym samym Tomasz stat si¢ Mitoszem, Dolina Issy za$ suplementem do
Rodzinnej Europy jako historii rozwoju pisarza po wyjsciu z dziecinstwa
(przypomnijmy, ze ta druga zostata wydana po angielsku jako Native Realm.
A Search for Self-Definition). Jakkolwiek te prawidtowos¢ recepcyjng naleza-
toby przypisaé zbiegowi okolicznosci, teza o autobiograficzno$ci powiesci
i jej analogii z Rodzinng Europq jest podzielana przez wielu czytelnikéw,
réwniez tych profesjonalnych?’.

Fantazmat. Dochodzimy do granicy autobiografizmu. Jak przystato na
teori¢ skrajna, fantazmat jest atrakcyjny i trudny do zanegowania. Fanta-
zmat moze kry¢ si¢ wszedzie, stawia badacza w wygodnej pozycji, daje mu
wladze rozstrzygnieé, w razie gdyby metoda referencjalna nie byta w stanie
wykry¢ wszystkich powigzan biograficznych. Tu z pomocg przychodzi fan-
tazmat, a wraz z nim zdolna udowodnic i znalez¢ wszystko psychoanaliza.
Wie o tym J6zef Olejniczak, okreslajacy wiersze Walc i Trwoga-sen (1918)
jako ,,autobiografie fantazmatyczne”: ,to fantazje na temat wtasnego losu,
a ze — jak napisat Zygmunt Freud — ,, fantazjuje tylko kto$ niezaspokojony”,
otwiera sie tu przestrzen daleko idacej interpretacji podmiotéw autorskich
tych tekstow”?8. Z takim podejsciem probowat juz uporaé sie Lejeune, gdy
pisat o autofikcjach. Zadziwiajace jest jednak, ze Olejniczak idzie w strone
Freuda, tekst rozpoczyna odwotaniem do Lejeune’a i de Mana, a catosci
nadaje tytul Mitosz. Autobiografia. Niejasne pozostaje, o jaka autobiogra-

57Z0b. T. Burek, Autobiografia jako rozpamigtywanie losu. Nie tylko o Rodzinnej Europie, [w:] Poznawanie Mi-
fosza 2. Czgsé druga 1980-1998...,s. 28.

2 Zob. B. Karwowska, The Critical Reception of Czestaw Mitosz and Josif Brodsky in English-speaking Countries,
praca doktorska, The University of British Columbia 1995, s. 66-67.

1 Zob. ]. Blonski, Mitosz jak swiat, Krakéw 1998, s. 224; A.S. Kowalczyk, Kryzys swiadomosci europejskie
w eseistyce polskiej lat 19451977 (Vincenz — Stempowski — Mitosz), Warszawa 1990, s. 133.

8], Olejniczak, Mitosz. Autobiografia..., s. 22-23.
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fie chodzi badaczowi, réwniez gdy (analizujac wiersz Krawat Aleksandra
Wata) pisze: ,,$lady autobiograficzne sg oczywiste, podobnie jak ich osnowa
— historia XX wieku”?’. To wyrazne odwotanie do autobiografizmu referen-
cjalnego (tuna podstawie znajomosci Mitosza z Watem ) wraz z poczatkowy
deklaracja argumentowania przy uzyciu catkowicie antybiograficznej teorii
de Mana mogloby by¢ sprzecznoscia tej pracy, gdyby nie neutralizowat jej
duch ,,panmitoszowski”, przepajajace ksigzke Olejniczaka, nie wypowie-
dziane wprost zalozenie, ze wszystko, co Mitosz napisal, jest o nim.
Poruszamy tu temat konfliktéw interpretacji, ktére nieuchronnie po-
winny wynika¢ z r6znorodnego, by nie rzec — sprzecznego uzycia terminu
»autobiografizm, autobiografia, autobiograficzny” w licznych rozprawach
o Mitoszu. Krétki przeglad konfliktéw mitoszologii mozna by rozpoczaé
cytatem z Ogrodu nauk, w ktérym podmiot narracji krytykuje zaréwno
ide¢ podmiotu narracji, jak i wyrazne lekcewazenie ,wi¢zi pomiedzy au-
torskim przekonaniem a fikcja”*°. Na tym tle wszelkie odczytania antyin-
tencjonalne musza wyglada¢ na konflikt z podmiotem sprawczym Ogrodu
nauk. Niestety Milosz nie wypowiedziat wyraznie, gdzie doktadnie i w jaki
sposéb nalezy czytaé jego autobiografie (co ucieszytoby zwolennikéw auto-
biografizmu deklarowanego), skad moga wynikaé¢ drobne rozbieznosci, np.
gdy Wlodzimierz Bolecki dowodzi, ze wszystkie teksty Milosza stanowig
system naczyn potaczonych?®' (przychyla sie zatem do opcji intertekstual-
nej), Tomasz Burek natomiast, ze autobiografii nalezy szuka¢ w réznych
ksigzkach i szkicach, bez wigkszych nadziei na sukees, jest to bowiem auto-
biografia fragmentaryczna, rozparcelowana i petna sprzecznosci*. Takich
watpliwosci nie ma Marta Wyka, dowodzaca, ze to Rodzinna Europa jest au-
tobiograficzna, tak bowiem chce sam Mitosz w mowie noblowskiej*, z czym
nie zgodziltby sie Andrzej Stanistaw Kowalczyk, dla ktérego ksiazka lezy
poza klasycznymi definicjami autobiografii i pamigtnika®!. Dos¢ niejasne
stanowisko reprezentuje Mieczystaw Dabrowski: Mitosz napisat kilka ksia-
zek o charakterze mniej lub bardziej autobiograficznym?®, do ktérych nie
nalezy Dolina Issy, poniewaz powies¢ nie upowaznia do lektury autobiogra-
ficznej, nie wyklucza to jednak faktu, ze pewnych zbieznosci z doswiadcze-
niami samego autora nie da si¢ w tym przypadku ukry¢*¢. Dabrowski stawia

¥ Tamze, s. 120.

% Cz. Mitosz, Ogrd nauk, Krakéw 1998, 5. 108-109.

31 Zob. W. Bolecki, Proza Mitosza, [w:] Poznawanie Mitosza 2. Czgs¢ druga 1980-1998...,s. 52.

32 Zob. T. Burek, Autobiografia jako rozpamigtywanie losu..., s. 24.

%Zob. M. Wyka, Planeta Mitosz, [w:] Poznawanie Mitosza 3. 1998-2010, red. A. Fiut, Krakéw 2011, s. 7-15.
4 Zob. A.S. Kowalczyk, Kryzys swiadomosci europejskiej..., s. 128, 150.

% Zob. M. Dabrowski, Literatura polska 1945-1995. Glowne zjawiska, Warszawa 1997, 5. 196-197.

36 Zob. tamze, s. 199.
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w koncu fundamentalne pytanie ,,czym jest autobiografizm?”*” (wskazujac
tym samym na jeszcze niewydeptang $ciezke mitoszologii), na ktére nie od-
powiada, podobnie czyni Fiut, zastanawiajac si¢ nad rolg aluzji autobiogra-
ficznych oraz stopniem identyfikacji autora z podmiotem* (réwniez bez
odpowiedzi). By¢ moze racje ma Henryk Czubata, w polemice z Marianem
Stala nt. wiersza Zima, przekonujac, ze nie chodzi tu o autobiografie czy
autoportret, lecz o ,,proces samouwidaczniania sie losu i sobo$ci”?, 1 by¢
moze nalezatoby tutaj stworzyé osobng kategori¢ ,,autobiografizmu her-
meneutycznego”. Niewykluczone réwniez, ze najstuszniejsza droge obie-
ra Piotr Karwowski, uwazajacy rejestr autobiograficzny za efekt uboczny
konstrukeji podmiotu, a Rodzinng Europg za prozopopeje*, co u de Mana
uniewaznia przeciez wszelka dyskusje nad autobiografizmem.

Istnieje jeszcze jedna mozliwos¢, mianowicie taka, ze w sedno mito-
szowskiego autobiografizmu utrafiajg prace, w ktérych kwestia zostaje
unieszkodliwiona prostym stwierdzeniem jej ,,oczywistosci”#!, przepetnio-
ne wiarg w jedno$¢ biografii i literatury oraz zaufaniem do poety, od czasu
do czasu — zdaniem czytelnikow — zaktadajacego konieczne dla twoérczosci
literackiej maski. To zaufanie moze przybra¢ formy nader jaskrawe, np. gdy
teoria autobiografizmu immanentnego (,,wszystko, co pisze, jest autobio-
grafia”) forsowana jest na podstawie deklaracji Mitosza wypowiedzianej
swego czasu podczas spotkania ze studentami jednej z polskich uczelni*?.
Niepewnos¢ niektérych badaczy co do natury stowa ,autobiograficzny”
(ktérej to natury, jak wykazatem, to stowo nie posiada), wyraza si¢ w nie-
zwykle ostroznych stwierdzeniach typu: ,W pewnym sensie Abecadta sta-
nowig swoistag odmiane opowiesci autobiograficznej”*, dla ktérych uzycie
asekuracyjnych wyrazen typu ,,w pewnym sensie” oraz ,swoisty” jest juz
symptomatyczne. Prowadzi to do powstawania sadéw o niklej wartosci
informacyjnej, dla przyktadu: ,, Rok mysliwego [ ...] — jest ksiazka o wszyst-
kim”#, czy tez: ,to ksigzka o sobie — dla siebie [0 Ziemi Ulro]”*, ktérym
jednak nie sposéb odméwié uroku zwiezlej pointy.

7 Tamze, s. 209.

3 Zob. A. Fiut, Moment wieczny...., s. 189.

¥ H. Czubata, Autobiograficzne narracje Czestawa Mitosza..., s. 152.

0 Zob. P. Karwowski, Czytanie Mitosza. O trzech postaciach ideologii estetycznej, Warszawa 2014, s. 88, 95.

41 Zob. ]. Bronski, Mitosz jak swiat..., s. 84.

2 Zob. B. Grodzki, Tradycja i transgresja. Od dyskursu do autokreacji w eseistyce i ,formach pojemnych” Czestawa
Mitosza, Lublin 2002, s. 120.

4 Tamze, 5. 220.

“T. Walas, Na tropie mysliwego, w: Poznawanie Mitosza 2. Cz¢sé druga 1980-1998...., 5. 276.

# E. Bienkowska, W ogrodzie ziemskim..., s. 147.
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Co ciekawe, powyzsze sady nie napotkaly na opér, w mitoszologii nie
powstata bowiem dyskusja nad autobiografizmem pisarza, w ktérej zo-
statyby spolaryzowane jakie$ wyrazne stanowiska i w ktdrej przynajmniej
sprébowano by odpowiedzie¢ na pytanie ,,0 czym méwimy, gdy méwimy
o autobiografizmie?”. Zasugerowane w tytule konflikty interpretacji po-
winny by¢ nieuchronne i prowadzi¢ do nierozstrzygalnych réznic zdan.
Te jednak nie maja miejsca. Moze dziwi¢, ze w badaniach nad Mitoszem
nie pojawiaja si¢ powazniejsze rozbieznosci, nie prowadzi si¢ zaciektych
spordw, a fachowe dyskusje przebiegaja nadzwyczaj spokojnie. Tymczasem
mozliwe punkty sporne regularnie zaciemniane sa przez rozpowszechnio-
ng w miloszologii tendencje okazywania szacunku Mistrzowi, lek przed
wydaniem sadéw niezgodnych z jego intencja, tendencje do pomijania te-
matéw ,,wbrew” Mitoszowi, wszystko to z braku konwencji odczytan anty-
intencjonalnych oraz z niecheci wyjscia poza ramy interpretacji historycz-
noliterackich, innymi stowy: z nieufno$ci wobec podejs¢ okreslanych jako
dekonstrukejonistyczne. Osobliwo$¢ dyskursu o Mitoszu polega réwniez na
faczeniu powyzszego konserwatyzmu badawczego z duzg swobodg w stoso-
waniu terminéw o proweniencji strukturalistycznej i wezesniejszej, a takim
jest pojecie ,,autobiografizm”.

C6z po terminach w czasach radosnego pluralizmu? Wydaje sie, ze sa
zbedne, w koncu, jak pokazuje przyklad miloszologii, dialogi moga by¢
prowadzone i bez ich doktadnej znajomosci, bardzo czesto pod szyldem
wieloglosu badawczego. Pojecia typu ,,autobiografizm” staja sie drogowska-
zami lektury i umownymi etykietami, przestaja by¢ jednak precyzyjnymi
oznaczeniami, o ktére mozna si¢ poktécié. Przy takim zatozeniu trudno
jednak okresli¢ zbiér sadéw o autobiografizmie mianem dyskursu o Mito-
szu, brakuje w nim bowiem elementu dla dyskursu niezbednego — réznicy:
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Milosz’s autobiographism(s) - methods of analysis,
conflicts of interpretations

The popular usage of the terms , autobiographism” and ,autobiographical” in
numerous papers on the work by Czestaw Milosz suggests that there is a general
consensus about their meaning. Yet there are many meanings as well as many
methods of researching into the autobiographical element: the immanent, the
declarative, the referential, the intertextual, the autobiographical pact and the
phantasm. Every of these approaches situates the research in one of the great
paradigms of literary studies, first of all within the opposition of hermeneutics
and deconstruction. Professional Milosz studies tend to ignore these distinctions.
Thus the assertion of their discursive character seems questionable.

Keywords: Milosz, autobiographism, autobiography, discourse, hermeneutics,
deconstruction, intention

Stowa kluczowe: Milosz, autobiografizm, autobiografia, dyskurs, hermeneu-
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