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Teoria porzadku spontanicznego Friedricha A. von Hayeka

Tradycja liberalizmu klasycznego byla podtrzymywana i rozwijana
w spos6b przynoszacy ciekawe rezultaty przez Friedricha Hayeka, ktéry
w centrum swojej filozofii spolecznej i politycznej umiescit koncepcje tadu
spontanicznego. Miata ona zaréwno wyjasniaé¢ narodziny i trwanie cywi-
lizacji wolnosci, jak i stanowi¢ imperatyw na przyszios¢. Petni ona zatem
role nie tylko deskryptywna, ale w pewnym sensie takze normatywng. Nie-
stabnaca popularnosé mysli austriackiego filozofa! kaze sie nam przyjrzeé
z uwaga jego stanowisku i dokonaé wpierw jego rekonstrukeji, a nastepnie
poddaé je krytycznej ocenie.

1. Geneza

Niemozliwe jest zrozumienie propozycji Hayeka bez dotarcia do Zrédet
jego koncepcji. Znajdziemy je juz w starozytnosci. W filozofii greckiej moz-
na odnalez¢é dwa przeciwstawne terminy, a mianowicie taxis i kosmos. Ten
pierwszy okreslal porzadek ustanowiony i egzogenny, poniewaz stanowit
wynik dziatania zewnetrznego czynnika, ktérym byt myslacy podmiot. On
to zaplanowat pewien porzadek i zgodnie z tym projektem go zrealizowat,
faczac odpowiednio poszczegdlne elementy w pozadana catosé. Stad sy-

'P. Burdzy, Obama kontratakuje. Prawdziwa walka rozegra sig pomigdzy rywalami o nazwisku Keynes i Hayek,
http://wpolityce.pl/artykuly/14960-pawel-burdzy-specjalnie-dla-wpolitycepl-obama-kontratakuje-prawdziwa-
walka-rozegra-sie-pomiedzy-rywalami-o-nazwisku-keynes-i-hayek [dostep 20.09.2011].
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nonimem faxis jest ,,organizacja”. Kosmos z kolei, bedac przeciwienstwem
organizacji, byt porzadkiem spontanicznym i dlatego endogennym, gdyz
powstal w wyniku dzialania sit wewnetrznych. Zaden umyst go nie zapro-
jektowal, bo stanowi on owoc niewymuszonych decyzji poszczegdlnych
jednostek realizujacych swoje indywidualne cele. Powstata samorzutnie
harmonijna calo§¢ przypomina rozwijajacy sie wlasng mocg organizm?.

Rozwdj tych dwéch tradycji myslenia o zyciu spotecznym i politycznym
mozna $ledzi¢ w czasach nowozytnych. U ich poczatkéw grecka taxis przy-
biera ksztatt kartezjanskiego racjonalizmu, utyskujacego na to, ze ,,czesto
dzietom ztozonym z wielu czesci i wykonanym reka réznych mistrzéw brak
tej doskonalosci, jaka znajdujemy w dzietach wypracowanych przez jed-
nego”®. Z tej racji z nostalgia czerpie ze starozytnych doswiadczen, ktére,
zdaniem filozofa, przekonuja nas, iz ,Sparta byta niegdy$ tak kwitnaca nie
dzigki wartosci poszczegélnych jej praw, wiele z nich bylo dziwacznych,
a nawet niezgodnych z dobrymi obyczajami, a dlatego, ze wszystkie one,
wynalezione przez jednego tylko prawodawce, zmierzaty do jednego celu”.
Tak wigc, zdaniem René Descartes’a, w sprawach spotecznych naprawde
dobroczynne skutki moze przynie$¢ jedynie o$wiecony rozum wyznacza-
jacy nadrzedny cel cialu politycznemu i kontrolujacy jego realizacje. Do
tej samej tradycji myslenia politycznego nalezy, bedacy niewatpliwie pod
wplywem Kartezjusza, Jean Jacques Rousseau. Umowa spoteczna byta pi-
sana w celu ustalenia idealnej formy spoteczenistwa i panstwa. Zdaniem
Rousseau, jednostki sg w stanie odkryé dobro wspdlne 1 wéwezas poddaé
sie catkowicie i bez reszty woli powszechnej’, niebedgcej wola wszystkich,
poniewaz ta pierwsza bierze pod uwage interes wspdlny, natomiast wola
wszystkich ,jest tylko suma woli prywatnych”¢. Rzecz zatem w tym, aby
wola przekroczyla poziom empiryczny, na ktérym moze bladzié, nawet
wtedy, gdy jest jednakowa u wszystkich, a osiagnela stan woli rozumne;j.
Dopiero wéwczas wola powszechna dochodzi do glosu.

Cho¢ ,,cztowiek urodzit sie wolny”, to ,,wszedzie jest w okowach™. Jesli
pragniemy go z tej niewoli wyrwaé, a takze uwolni¢ go od najwigkszego zta
nekajacego ludzi, ktérym jest nieréwnosé, musimy sprawié, aby dobrodziej-
stwa utraconego stanu natury przywréci¢ w stanie politycznym. A to moze
sprawi¢ jedynie wola racjonalna. Dzigki niej odnajdziemy to, co nas taczy —

*Por. FA. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1: Rules and Order, Chicago-London 1983, s. 36-37.
*R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 14.

“Tamze, . 15.

5Por. ].J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 20.

¢Tamze, 5. 29.

"Tamze, s. 11.
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dobro wspdlne. Jesliby kto§ myslat inaczej i nie chciat podda¢ si¢ zasadom
umowy spolecznej, ktérej sercem jest postuszenstwo woli powszechnej,
to taka jednostke trzeba zdyscyplinowaé w imig tego, iz w gruncie rzeczy
dziata ona wbrew sobie, odrzucajac rozumng wolnosé. Wobec tego czlowiek
odporny na urok zbawiennych skutkéw ustroju idealnego zostanie ,,zmu-
szony do wolno$ci”®.

We wspdtczesnej filozofii spotecznej kontynuatorem réwnie wielkiej
wiary w mozliwosci ludzkiego rozumu jest John Rawls, wpisujacy sie w nurt
francuskiego racjonalistycznego indywidualizmu. W jego przekonaniu,
strony pozbawione wiedzy o swoim statusie spolecznym oraz naturalnych
uzdolnieniach, a takze o wlasnych koncepcjach dobra’, sa w stanie wybra¢
zasady normujace w sposéb sprawiedliwy ich wspélzycie i wspélprace. Jed-
nostki zatem, bedgce stronami umowy spolecznej u Rawlsa, potrafig dzieki
powaznemu ograniczeniu swojej wiedzy zbudowa¢ sprawiedliwe spoteczen-
stwo'?. Wystarczy wigc uchroni¢ jednostkowy rozum przed stronniczoscia,
aby rozwiazal problemy dotyczace organizacji zycia zbiorowosci.

Calkowicie odmienny od tradycji kartezjanskiego racjonalizmu jest
indywidualizm stanowiacy kontynuacje, zaczerpnigtej z greckiej filozofii,
kategorii kosmosu. W nowozytnosci jego rozwéj zwigzany jest nade wszyst-
ko z osobg Bernarda de Mandeville’a, Adama Smitha i Edmunda Burke’a.
Pierwszy z nich byt przekonany, ze czlowiek jest niepoprawnym egoista,
wszak ,kazdy czlowiek zyczy sobie jak najlepiej, niewiele si¢ troszczac
o blizniego”!!. Sg wprawdzie tacy, ktérzy pragng doszukiwa¢ si¢ u ludzi
pobudek cnotliwych, jednakze poglad ten jest bledny, bo jesli nawet sa
zdolni ztozy¢ ofiare ,,z wygody i przyjemnosci”, to dokonujg tego ,,na of-
tarzu zawisci oraz umitowania chwaty”'?. Mimo wigc zewngetrznych oznak
kierowania si¢ wzniostymi pobudkami troski o dobro publiczne motywa-
cje jednostek sg bez reszty samolubne. Mogtoby si¢ wydawad, iz prywatne
wystepki musza stanowi¢ powazne zagrozenie dla porzadku spotecznego.
Okazuje si¢ jednak, iz w przekonaniu Mandeville’a z pesymizmem antro-
pologicznym idzie w parze optymizm spoleczny. Indywidualne egoizmy
nie rozbijaja spoleczenstwa, lecz przyczyniaja si¢ samoczynnie do jego
harmonii, skoro , pycha nasza, gnu$no$¢, zmystowosc¢ i kaprysnosé sa wiel-
kimi patronami wszelkich sztuk i nauk, gatezi handlu, r¢kodziet i rzemiost,

8Tamze, 5. 22.

?Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 24.

0Por. tamze, 5. 414-416.

'IB. Mandeville, Bajka o pszczotach, ttum. A. Glinczanka, thum. poematu W, Chwalewik, Warszawa 1957,
5. 398.

2Tamze, s. 135.
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a wielcy pracodawcy — potrzeba, chciwo$é, zawisé i ambicja — zaprzegaja
czlonkéw spotecznoscei do pracy, kazdy we wlasciwym sobie dziale, i kaza
im wszystkim — nawet krélom 1 ksigzetom — dzwigaé, po wigkszej czesci
pogodnie, brzemie pracy wlasciwej stanowi kazdego z nich”'*. W Bajce
0 pszczotach mozna znalez¢ sporo miejsc, ktorych wymowa jest antyracjo-
nalistyczna przez to, iz uzasadniajg tez¢ zaréwno o tym, iz ztozone struk-
tury spoleczne wylaniaja si¢ w sposéb nieplanowany, jak i o tym, ze trwate
prawa i stabilne instytucje sa bardziej wynikiem spontanicznej ewolucji niz
owocem realizacji planu'*. Zdaniem Hayeka to wlasnie Mandeville jako
pierwszy w jasny sposob przedstawit centralng ideg antyracjonalistycznego
indywidualizmu, zgodnie z ktéra cztowiek jest istots ,irracjonalng i utom-
ng, ktorej jednostkowe bledy sa korygowane wylacznie w toku proceséw
spotecznych”?. Nie mozemy wigc przypisywaé wysitkom jednostkowego
umystu tego, co w istocie rzeczy zawdzieczamy dokonanej metoda prob
i bledéw pracy wielu ludzkich pokolen's. Z tej racji nalezy uznaé, iz to
Mandeville jako pierwszy w czasach nowozytnych odkryt, ze porzadek spo-
teczny tworzy si¢ poprzez niewymuszone dziatania jednostek, ktére droga
samoczynnej ewolucji tworzg instytucje niezbedne dla kazdego ztozonego
w swej strukturze spoleczenstwa. Idea ta stala sie czescig dziedzictwa kla-
sycznej liberalnej ortodoksji.

Jej rozwinigcia dokonat Smith, ktéry przestrzegal przed rozumem
ufnym w swoja potege. Kazdy, kto podda si¢ jego urokowi, staje si¢ ,tak
rozmilowany w rzekomym pigknie wlasnego idealnego planu rzadzenia, ze
nie moze $cierpie¢ najmniejszego odstepstwa od jakiegokolwiek jego ele-
mentu. Dazy on do pelnego wprowadzenia tego planu we wszystkich jego
czesciach [...]. Wydaje mu sig, ze moze ustawi¢ roznych cztonkéw wiel-
kiego spoleczenstwa z takg samg tatwoscig, jak reka ustawia rézne pion-
ki na szachownicy”!”. Tymczasem mozliwosci pojedynczego cztowieka sa
duzo skromniejsze, a jego zainteresowania zazwyczaj ograniczone do troski
owlasny interes. Zajmujac si¢ bowiem handlem, nie ma on na uwadze dobra
publicznego, a jedynie wlasny zarobek. Tym niemniej ,,jaka$ niewidzialna
reka kieruje nim tak, aby zdazat do celu, ktérego weale nie zamierzat osia-
gnal. Spoleczenstwo za$, ktére weale w tym nie bierze udziatu, nie zawsze

BTamze, s. 397.

“Por. N. Barry, Z tradycji teorii tadu samorzutnego, thum. M. Klimowicz, M. Kuninski, [w:] Filozofia wolnego
rynku, ,Znak-Idee” 1994, z. 6, 5. 31.

SEA. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, thum. G. Luczkiewicz, Krakow 1998, s. 15-16.

16 Por. B. Mandeville, The Fable of the Bees, London 1924, t. 2, s. 142; F.A. Hayek, New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, Chicago-London 1978, s. 260.

17 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, thum. D. Petsch, Warszawa 1989, s. 348.
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na tym zle wychodzi. Majac na celu swéj wlasny interes, cztowiek czgsto
popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza im
stuzy¢ rzeczywiscie”'s. Odtad metafora ,niewidzialnej reki” bedzie stuzy¢
wyjasnieniu, jak owocem jednostkowego dziatania, nastawionego na pry-
watng korzys¢, staje sie dobro ogétu'®. Tym samym obrazowo zawiera ona
podstawowy postulat liberalizmu gospodarczego, zgodnie z ktérym usunie-
cie wszelkich przeszkéd krepujacych swobodng aktywnosé jednostek zna-
komicie stuzy dobru powszechnemu. Tak wigc w ekonomii harmonia ego-
izmo6w nie pojawia sie sztucznie, tzn. w wyniku interwencji panstwa, lecz
stanowi rezultat samoregulujacego sie fadu rynkowego, a zatem wylania si¢
naturalnie. W takim wypadku rozsadna filozofia spoteczna winna uzna¢
ksztaltujacy si¢ samoczynnie ,,prosty system naturalnej wolnosci”?° i posta-
wi¢ go w miejscu zajmowanym dotad przez ,idealny plan rzadzenia” gto-
szony przez kogos, sktonnego ,,we wlasnym mniemaniu uwaza¢ si¢ za ma-
drego”?'. W mysl stanowiska Smitha, samoistnie tworzacy si¢ fad przynosi
nam dobroczynne skutki: nie potrzebujemy zaktada¢ czarownej przemiany
ludzkiej natury; cztowiek pelen wad, jesli pozwoli si¢ mu na nieskrepowany
rozwdj jego inicjatywy; jest w stanie skutecznie tworzy¢ dobrobyt spoteczny.

Podobny sceptycyzm wobec nieuzasadnionych roszczen ludzkiego ro-
zumu zglosit Burke. Sformutowat go przy okazji obserwacji préob budowy
we Francji nowego panstwa na gruzach starego porzadku. Chodzi zatem
o powracajaca w historii pokuse zbudowania od zera sprawiedliwego spo-
feczenstwa. Burke obnaza fundamentalny blad zawarty w tego rodzaju
podejsciu do polityki. W jego przekonaniu ,natura cztowieka jest zawikla-
na, elementy spoleczenstwa w najwyzszym stopniu ztozone, dlatego zadna
prosta strategia czy orientacja wladzy nie moze odpowiada¢ ani naturze
cztowieka, ani charakterowi jego spraw”??. Burke zatem jest przekonany
o nader ograniczonych mozliwosciach zaréwno moralnych, jak i intelektu-
alnych poszczegdlnych ludzi. Nie mozna uznaé czlowieka za istote z grun-
tu dobra. Raczej nalezy dostrzec w nim pekniecie, stanowiace swiecka po-
sta¢ nauki o grzechu pierworodnym?. Wskutek tego, cho¢ dazy do dobra,
czesto wybiera zlo, a jego poszukiwanie prawdy jest nieustannie zagrozone
przez blad. Tym bardziej dotyczy to tak skomplikowanej materii, jaka jest
rzeczywisto$¢ polityczna. Zamiast wigc odwotywac sie w tej dziedzinie do

8 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, ttum. zbior., Warszawa 2007, t. 2, s. 40.
YPor. N. Barry, Z tradycji teorii tadu samorzutnego, s. 40.

YA, Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2, s. 339.

2 A Smith, Teoria uczué moralnych, s. 348.

2E, Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Krakéw 1994, 5. 79.

% Por. B. Miner, Zwigzla encyklopedia konserwatyzmu, ttum. T. Bieron, Poznan 1999, s. 56.
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bezsilnego, tworzacego papierowe projekty indywidualnego rozumu, na-
lezy wykorzysta¢ dorobek przesztosci. Panstwo bowiem nie przypomina
spotki powstalej dla ,handlu pieprzem i kawa, perkalem lub tytoniem [...],
ktorg zawigzuje sie z racji blahego, przejsciowego interesu i rozwigzuje na
kazde zyczenie stron”?*. Jesli juz mieliby$my utrzyma¢ poréwnanie pan-
stwa do sp6tki, to takiej, ktora taczy ze sobg nie tylko zyjacych, ale tez wigze
ich ze zmarlymi oraz z tymi, ktérzy dopiero maja stanowic¢ przyszle poko-
lenia®. Stad tez najblizszg prawdzie metaforg opisujacg panstwo jest obraz
organizmu, ktdéry nie moze by¢ dowolnie rozkladany i nastgpnie sktadany
od nowa wedle oderwanej od tradycji abstrakcyjnej koncepcji. Kto tak czy-
ni, przypomina dzieci, ktére widzac poranionego ojca, sa gotowe porgbad
go ,na kawatki i wrzucié [ ...] do kotta czarnoksieznikéw, w nadziei, ze za
sprawg swych trujacych zi6t i barbarzynskich zakleé¢ zregenerujg jego cia-
fo 1 odnowig zycie”?¢. Tymczasem, podobnie jak w przypadku organizmu,
samo istnienie panstwa jest dowodem jego zywotnosci i jak nie mozemy
polega¢ na daremnych wysitkach rozumu spekulatywnego, nastawionego
na konstrukcje nowego spoteczenstwa, tak powinniémy zaufaé tworzone-
mu samorzutnie porzadkowi spotecznemu, skoro ,,dobrotliwy i madry roz-
porzadziciel $§wiata [...] zobowigzuje ludzi, by [...] w dazeniu do swych
wlasnych egoistycznych celéw wigzali dobro ogélne z wlasnym sukcesem
indywidualnym”?’. Totez wobec jednoznacznie sformutowanego sceptycy-
zmu antyracjonalistycznego nalezy unika¢ przeprowadzania radykalnych
operacji na zywym ciele organizmu panstwowego. Zmiany wigc, jesli maja
by¢ wprowadzane, to jedynie droga ewolucyjng, zgodnie z ktérag poprawia
si¢ jedynie to, co naprawy wymaga?®s.

2. Istota

W tradycje indywidualizmu antyracjonalistycznego wpisuje sie Hayek
ze swa teorig tadu spontanicznego. Punktem wyjscia jest dla niego jednost-
ka, posiadajaca swoje przekonania i preferencje i nastawiona na realizacje
wlasnych celéw. Totez kazda préba poprawnej interpretacji dos§wiadczenia
zbiorowego musi uznaé, ,,ze jedyna droga do zrozumienia zjawisk spotecz-
nych jest zrozumienie dziatan podejmowanych przez jednostki”?. Mimo iz

ME, Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, s. 113.

5 Por. tamze; G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Roma-Bari 1995, s. 83.

E, Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, s. 112.

7E. Burke, Thoughts and Details on Scarcity, 1795, [w:] tenze, Works, t. 6, 5.9, cyt. za: E.A. Hayek, Indywidualizm
i porzqdek ekonomiczny, s. 14.

5 Por. E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, s. 170-171.

PF.A. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, s. 13.
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kazda jednostka jest motywowana partykularnymi ambicjami i pragnienia-
mi, to, wedtug Hayeka, z indywidualnych dziatan poszczegdlnych ludzi po-
wstaje porzadek tworzacy ogdlne ramy, w obrebie ktdrych jednostki i grupy
spoleczne wspdtpracuja ze sobg i rywalizuja. Istotng tre$¢ niezaplanowane-
go fadu stanowia wzglednie trwale reguly postepowania, ktére wylonity sie
droga ewolucyjna, dzigki temu, ze ,,z niezliczonych malutkich krokéw ano-
nimowych o0séb w toku codziennych czynnosci podejmowanych w zmien-
nych okolicznosciach rodzg sie wzorce, ktére sie przyjmujg”*. Tak wiec
obyczaje 1 normy spoleczne powstaja w wyniku imitacji indywidualnych
zachowan uznanych za warte nasladownictwa z uwagi na ich praktyczna
skutecznosé, albowiem ,,0 tym, co jest dobre lub zle, rozstrzyga ostatecznie
nie indywidualna ludzka madrosé, ale porazka grup, ktére przyjety «bted-
ne» przekonania”®. Hayek zatem glosi w tym punkcie niezwykle optymi-
styczny poglad, zgodnie z ktérym swobodna aktywno$¢ jednostek prowadzi
do pojawienia si¢ filtra spotecznego, stuzacego, podczas rywalizacji pomie-
dzy konkurujacymi ze sobg tradycjami, do eliminacji btednych przekonan
idysfunkcjonalnych praktyk?.

Dobroczynne skutki dobrowolnej i spontanicznej wspétpracy pochodza
stad, iz spoteczenstwo pluralistyczne, wolne od jednego narzuconego mu
z gory celu, jest w stanie wykorzysta¢ wiedze i umiejetnosci obecne w kaz-
dej jednostce. ,, Zasadnicze dla przebiegu tego procesu jest to, zeby kazda
jednostka miata mozliwos$¢ dziatania na podstawie jej szczegélnej wiedzy,
zawsze wyjatkowej, przynajmniej w tej mierze, w jakiej odnosi si¢ ona do
pewnych konkretnych okolicznosci, oraz zeby mogta wykorzystywac swoje
indywidualne umiej¢tnosci w granicach, ktére sa jej znane, 1 dla swoich in-
dywidualnych celéw”??. Taka sytuacja zachodzi w kapitalizmie, w ktérym
ceny pelnig rol¢ niezbednego i nieocenionego nos$nika informacji, stymu-
lujac réwnoczesnie odpowiednie wykorzystanie indywidualnych talentéw.
Wytwarza si¢ wowcezas, jak to ujmuje Hayek, katalaksja, czyli spontaniczny
tad rynkowy, w ktérym wolna od ingerencji rzadu dziatalno$¢ gospodarcza
jednostek przyczynia si¢ do dobra wspdlnego®*.

Wykorzystanie catego potencjatu tkwiacego we wszystkich stanowi re-
medium na niedoskonalg ze swej natury wiedze i ograniczone umiejetnosci
wlasciwe pojedynczemu cztowiekowi. Ponadto pokazuje réwniez utomnosé

NTenze, Konstytucja wolnosci, tum. ]. Stawinski, Warszawa 2006, s. 41.

S'Tamze, s. 48.

% Por. . Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, ttum. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 17-18.

SE.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 42.

**Por. tenze, Law, Legislation and Liberty, t. 2: The Mirage of Social Justice, Chicago-London 1978, s. 108-109,
115-120.
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rozwigzania przeciwnego, zwanego przez Hayeka konstruktywistycznym,
deklarujacego, iz umyst planisty jest w stanie zaprojektowac i zbudowac spo-
teczenstwo i jego instytucje. A skoro tak, to potrafi takze dowolnie je prze-
ksztalca¢ zgodnie ze swoimi zyczeniami i marzeniami®. Konstruktywista
popelnia btad majacy swoja przyczyne w kartezjanskim dualizmie, wedle
ktorego umyst cztowieka jest niezaleznie istniejaca substancja, niepodatna
na zmiany ewolucyjne zachodzace w §wiecie i dzieki temu uzdalniajaca jego
posiadacza do zaprojektowania spoteczenistwa, jego instytucji i kultury®.
Tymczasem rozum ludzki nie jest pozbawiona okien Leibnizjanska
monadg, ale podobnie jak spoleczenistwo i jego kultura stanowi rezultat
dlugotrwatej ewolucji. To nie bylo bowiem tak, ze wpierw rozwinat si¢
ludzki umyst, a nastepnie on pokierowat przemianami spotecznymi i kul-
turowymi, ale rozw6j rozumu i kultury nastepowat réwnolegle®”. Jesli wiec
pragniemy pojaé proces ewolucji kulturowej i fakt pojawienia si¢ ztozonego
porzadku spontanicznego, to musimy porzuci¢ koncepcje utrzymujaca, iz
cztowiek stworzyl kulture dzigki temu, iz zostat obdarzony rozumem. Do-
konalo sie to wskutek czego$ zupetnie odmiennego, a mianowicie dzieki
wyrézniajacej czlowieka cesze, jaka byta zdolno$¢ nasladowania, a takze
przekazywania tego, czego si¢ nauczyl®. Historia zatem nie toczy si¢ we-
dtug uniwersalnych praw pochodzacych od Boga ani nie rzadzi nig zadna
wewnetrzna konieczno$¢ nadana przez Nature, sfowem, nie ma zelaznych
praw dziejow, natomiast jej tworzywem jest wysitek poszczegdlnych jedno-
stek reagujacych na nowe wyzwania, ktére przynosi zycie. Tak nieprzewi-
dywalnos¢ tego procesu opisuje Hayek: ,,Kazda zmiana warunkéw pociaga
za sobg koniecznos¢ jakiej$ zmiany w wykorzystywaniu zasobéw, w kierun-
kach i rodzajach ludzkiej dziatalnosci, w zwyczajach i praktykach. A kazda
zmiana w dzialaniach ludzi bezposrednio w nie zaangazowanych bedzie
wymagala dalszych adaptacji, ktére stopniowo rozszerza sie na cate spo-
teczenstwo. Tak wigc kazda zmiana w pewnym sensie stwarza «problem»
dla spoteczenstwa, nawet jesli zadna jednostka tak jej nie postrzega. Jest on
stopniowo «rozwigzywany» przez ustalanie si¢ nowego poziomu przystoso-
wania. Ci, ktérzy biorg udzial w tym procesie, nie maja pojecia, dlaczego
robig to, co robig. Nie mamy zadnego sposobu przewidzenia, kto pierwszy
na kazdym kolejnym etapie wykona wtasciwy ruch, ani tez jaka szczegdlna
kombinacja wiedzy i umiejetnosci, osobistych postaw i okolicznosci podsu-
nie jakiemus$ cztowiekowi wtasciwg odpowiedz, ani tez jakimi kanatami jego

% Por. tenze, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, s. 3.

%Por. tenze, Law, Legislation and Liberty, t. 1,5.17.

% Por. tenze, Law, Legislation and Liberty, t. 3: The Political Order of a Free People, Chicago-London 1981, 5. 156.
3 Por. tamze, s. 156-157.
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przykiad dotrze do innych, ktérzy péjda jego sladem”. Jednostki zatem
biorg udzial w czyms, czego nie tylko nie potrafig zaplanowac i przeprowa-
dzi¢, ale nawet w znacznej mierze nie sg w stanie pojaé. Wiedza natomiast,
o ktérej jest tu mowa, posiada przede wszystkim postaé niewyartykutowana
i praktyczng, tzn. jest ona zawarta gléwnie w zwyczajach, umiejetnosciach
oraz upodobaniach i jako taka ma pierwszenstwo przed wtérng wzgledem
niej wiedzg teoretyczna®. Z tej racji kazda préba odgérnego i centralnego
sterowania rzeczywistoscig spoleczng jest powaznym intelektualnym ble-
dem i dowodzi niebezpiecznej w skutkach moralnej pychy.

W takim wypadku miejsce indywidualizmu zajmuje kolektywizm,
a zatem przyjecie postawy, zgodnie z ktdrg jednostka musi podporzadko-
wa( si¢ interesom i celom grupowym. Wybér takiej perspektywy, rzekomo
reformujacej spontaniczng ewolucje, jest mozliwy wéwcezas, gdy czlowiek
ulegnie pokusie konstruktywistycznej, bedacej groznym wynalazkiem
ludzkiego rozumu. Totez w Drodze do zniewolenia mozna odnalez¢ niezwy-
kle przenikliwg przestroge przed kazda formg socjalizmu. W przekonaniu
Hayeka ,,wspdlne cechy wszystkich systeméw kolektywistycznych mozna
opisa¢ za pomocg formuly, zawsze drogiej socjalistom wszelkich orientacji,
jako §wiadome organizowanie wysitkéw spoleczenstwa na rzecz realizacji
okreslonego celu spotecznego”!. Socjalista wigc ze swej natury musi do-
strzega¢ w tadzie spontanicznym jedynie niepoddany zadnej zasadzie po-
rzadkujacej chaos, majacy swoja przyczyne w przyzwoleniu jednostkom na
zbyt wiele, tj. na to, aby los spoteczenstwa zalezat od kapryséw i fantazji
nieodpowiedzialnych ludzi*?. Dlatego tez planista dysponujacy wtadza po-
lityczng wyznacza jednostkom wspdlny cel, ktéry w zaleznosci od okolicz-
nosci przybiera rozmaite nazwy, od ,interesy ogétu” przez ,,powszechny
dobrobyt” po ,,dobro wspdlne”*.

Wikutek tego cztowiek przestaje by¢ wartoscia samoistna, petniac role
jedynie instrumentalng. Skoro bowiem wszyscy majg pracowaé na rzecz
jednego celu, to warto$¢ kazdej jednostki nie pochodzi z niej samej, lecz wy-
facznie z jej wkiadu w realizacje wspdlnego dla wszystkich, wyznaczonego
przez panstwo, celu. Kazda zatem odmiana kolektywizmu zawiera w sobie
zarodek totalitaryzmu, albowiem zmierza do catkowitego podporzadkowa-

¥ Tenze, Konstytucja wolnosci, s. 41.

“Por. E.A. Hayek, Zgubna pycha rozumu. O blgdach socjalizmu, ttum. M., T Kunifscy, Krakéw 2004, s. 117,
210-211; ]. Gray, Czarna msza. Apokaliptyczna religia i Smier¢ utopii, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2009,
s. 150.

“'FA. Hayek, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba, L. Klyszcz, . Marganski, D. Rodziewicz, Krakéw 1996, s. 63.

#Por. tamze.

BPor. tamze, s. 63-64.
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nia jednostki wladzy politycznej, odmawiajac ,uznania autonomicznych
sfer, w ktorych cele poszczegélnych jednostek maja najwazniejszy charak-
ter”**. Bledem byloby ograniczanie si¢ w tym miejscu jedynie do takich
powszechnie uznanych odmian kolektywizmu jak komunizm czy faszyzm.
Hayek przestrzega jednoznacznie przed fetyszowaniem demokracji®. Sa-
mego wprowadzenia rzadéw wigkszosci nie mozna uznaé za osiaggnigcie
najwazniejszego celu politycznego, poniewaz charakter takiej wladzy nie
ma mocy magicznej i nie dokona sam z siebie czarownej przemiany $wiata
spotecznego. Roztropne podejscie do demokracji kaze widzie¢ w niej tylko
uzyteczne narzedzie do zapewnienia wewnetrznego pokoju i indywidu-
alnej wolnosci*®. Aczkolwiek, jak uczy nas historia, ,,czesto pod rzagdami
autokratycznymi istniata wigksza wolnos¢ kulturalna i duchowa niz w nie-
ktorych demokracjach. Mozliwe jest w zwiazku z tym do pomyélenia, ze
pod rzagdami bardzo jednolitej i doktrynerskiej wickszosci wtadza demokra-
tyczna moze okazaé si¢ rownie tyranska jak najgorsza dyktatura”®’. Rzecz-
nik wolnosci jednostkowej i samorzutnie powstatego fadu nie moze widzie¢
w demokracji najwazniejszej, wymagajacej ochrony wartosci. Nie mozna
bowiem lekcewazy¢ zagrozenia obecnego w woli wigkszosci. Sedno sprawy
bowiem tkwi nie w genezie wladzy, ale w natozeniu na nig ograniczen, gdyz
tylko one chronig przed jej arbitralnoscig*s.

Bezspornie hamulce potrzebne sg zaréwno wladzy panstwowej, jak i po-
szczegdlnym obywatelom. Nieoceniong role odgrywa tad moralny pocho-
dzacy z zasobéw tradycji, poniewaz podobnie jak inne instytucje spoteczne,
takie jak gospodarka rynkowa czy jezyk, réwniez moralno$¢ nie zostata
powotana do zycia w rezultacie §wiadomie podjetej decyzji, ale pojawita sie
w wyniku niewymuszonej ewolucji. Ludzko$¢ pierwotnie zyla w matych
grupach, ktére taczyty swoich cztonkéw Scisle ze sobg, kazac im realizowad
konkretne i wspdlne cele. Droga ewolucji z niewielkich gromad wytonito sig,
jak to okresla Hayek za Adamem Smithem, Wielkie Spoteczenstwo, a wraz
z nich ogdlne i abstrakcyjne regutly, ktére umozliwiaja wspétzycie i wspot-
prace, nie zmuszajac nikogo do porzucenia wlasnych partykularnych ce-
16w*, a tym samym gwarantujac mu wolno$¢ negatywna, definiowang jako
brak przymusu. Maja one charakter formalny, co oznacza, iz przypominaja
znaki drogowe, jednakowe dla wszystkich. One co najwyzej moga petni¢

“Tamze, 5. 63.

#Por. tamze, 5. 75.

4 Por. tamze, s. 76.

' Tamze.

Por. tamze, s. 76-77.

¥ Por. tenze, Law, Legislation and Liberty, t. 3, s. 163-164.
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funkcje drogowskazu, nie nakazujac nikomu, dokad faktycznie powinien
jechad®. Postuszenstwo tym ewolucyjnie powstaltym regutom postepowania
jest tozsame z respektowaniem zasad sprawiedliwosci. Sprawiedliwosé za-
tem podaza krok w krok wespét z wolnoscig. Czlowiek, zyjac w matych hor-
dach, nie byt wolny, gdyz to dopiero sprawiedliwo$¢ pojmowana formalnie
stworzyla warunki niezb¢dne dla indywidualnej wolnosci. Nie dziwi wigc,
iz w tym kontekscie Hayek méwi o ,,dyscyplinie wolnosci”!, odrzucajac
stanowczo indywidualizm idacy w parze z dazeniem do natychmiastowej
satysfakci.

Dla niego zatem czyms$ wyjatkowo szkodliwym dla prawa i moralnosci
jest przyjecie postawy wlasciwej utylitaryzmowi, wedle ktérej o przyjeciu
lub odrzuceniu reguly decydowataby indywidualna ocena jej uzytecznosci:
»Niewiele [ ...] przekonan bardziej zaszkodzito poszanowaniu zasad prawa
imoralnosci niz my$l, Ze norma obowiazuje tylko wtedy, gdy mozna stwier-
dzi¢ korzystny efekt jej przestrzegania w konkretnym wypadku”>?. Pozytek
plynacy ze spontanicznie uksztaltowanego fadu nie moze by¢ zalezny od
mechanizmu bélu i przyjemnosci®?, ale jest dostrzegalny w dobroczynnym
wplywie bezstronnych i abstrakeyjnych regut na indywidualng wolnos¢.
Cho¢ rozwdj spoteczenstwa pochodzi zawsze od innowacyjnie nastawio-
nych jednostek, to zmiana istniejacego porzadku spotecznego musi by¢
powolna i krytyczna ocena niektérych wartosci winna mie¢ za punkt od-
niesienia warto$ci pozostate, podzielane przez wolne spoteczenstwo®*. Tak
wiec proces ulepszania jest mozliwy jedynie w wyniku wewnetrznej kryty-
ki, gdyz nie istnieje zaden punkt Archimedesowy umozliwiajacy dokonanie
z zewnatrz krytycznej oceny catego systemu moralnego™.

Czlowiek wigc wyszedt z pierwotnego stanu dzikosci dzigki swym in-
dywidualnym decyzjom, ktére, majac charakter lokalny i szczegétowy, nie
miaty na celu budowy wedtug wypracowanego ogdlnego planu skompliko-
wanego tadu spotecznego. Jesli udato sie go osiggnad, to stato sie to dzieki
wolnosci. Ona bowiem pozwalala, zgodnie ze sposobem wyjasniania ,na
zasadzie niewidzialnej reki”*¢, wykorzystywac wiedze i umiejetnosci obecne
w kazdej jednostce do budowy relatywnie trwatych fundamentéw spotecz-

0Por. tenze, Droga do zniewolenia, s. 81.

51Por. tenze, Law, Legislation and Liberty, t. 3, s. 163.

S2Tenze, Konstytucja wolnosci, s. 165.

3 Por. ].S. Mill, Utylitaryzm, thum. M. Ossowska, [w:] tenze, Utylitaryzm. O wolnosci, tum. M. Ossowska,
A. Kurlandzka, Warszawa 2006, s. 10.

54Por. tenze, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, s. 19-20.

55Por. J. Gray, Hayek on Liberty, London-New York 1998, . 42.

5¢R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 34; por. J. Gray,
Hayek on Liberty, s. 33.
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nych. Byty nimi nade wszystko uformowane ewolucyjnie reguly postepowa-
nia, ktére dzigki swojemu bezosobowemu i abstrakcyjnemu charakterowi
dostarczaly ptaszczyzny porozumienia i wspdtpracy z innymi. Przypomina-
ty wigc znaki drogowe kierujace ruchem ulicznym, nie zmuszajac nikogo do
wyboru okreslonego kierunku jazdy. Czlowiek wiec i wolne spoteczenistwo
rozwineli sie réwnolegle dzieki podstawowej wlasciwosci ludzkiej istoty,
jaka jest jej postuszenstwo regutom®’, na ktérych to ksztatt wolnos¢ wywarta
takze zbawienny wplyw; albowiem na wolnym rynku idei i praktyk selek-
cja regul doprowadzita do przyjecia za wzorzec powszechny tych, ktére dla
spoteczenstwa okazaly si¢ najbardziej przydatne. Tak wigc w przekonaniu
Hayeka, im wigcej jest wolnosci, tym lepsze sa reguly postepowania, a ich
nieustannie doskonalona jako§¢ zapewnia sukces spoteczny, wyrazajacy sie
w zwycigskiej konfrontacji z innymi tradycjami kulturowymi.

3. Ocena

Mechanizm ewolucji spontanicznej w interpretacji Hayeka, jesli mu
dostatecznie zaufamy, obiecuje nam fagodne pogodzenie wolnosci i porzad-
ku. W gruncie rzeczy szacunek dla jego sposobu funkcjonowania wystar-
czy za wszelkie préby organizowania zycia spotecznosci, poniewaz dobre
spoteczenistwo i sprawiedliwe panstwo wytonig sie samoczynnie. Z tej racji
rozsadnej jednostce pozostaje tylko jedno: nie ulegaé pokusie ingerowania
w samoregulujacy si¢ fad. Czy mamy jednak podstawy do tak dalekosigzne-
go optymizmu? Jednostki bowiem, jak to zauwazyl David Hume w stowach
wybranych przez autora za motto do Drogi do zniewolenia, rzadko kiedy
calg wolnos¢ tracg od razu®®. Spontanicznie i dobrowolnie mozna nie tylko
wybieraé niezalezno$¢ od administracji pafistwowej i swobode wyboru wia-
snych celéw zyciowych, lecz w podobny sposéb mozna rozpoczaé poszuki-
wania pewnej formy ,wyzszej” lub ,dojrzalszej” wolnosci. U kresu tej drogi
napotykamy panstwo, ktére troszezy sie o dobrobyt obywateli, albowiem
zadanie doskonalszej wolnoéci nie byto niczym innym niz domaganiem sie
od wladzy panistwowej, aby wreszcie co§ zrobita z panujaca nieréwnoscia
zamoznosci.

Obywatele wigc w wyniku wlasnych jednostkowych decyzji, nieobar-
czonych pragnieniem realizacji ogdlnego planu, stopniowo, krok po kroku,
oddajg panstwu swoja wolnosé, poniewaz tak naprawde nie marza o wol-
nosci od przymusu, ale o spoleczenstwie opartym na réwnosci 1 o wladzy
gwarantujacej kazdemu bezpieczenistwo socjalne. Nie ma nic dziwnego

5TPor. J. Gray, Hayek on Liberty, s. 46.
58Por. F.A. Hayek, Droga do zniewolenia, s. 5.
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w perspektywie wolnego wyboru niewoli w sytuacji, kiedy mechanizm
tworzenia si¢ tadu spontanicznego jest w swej istocie aksjologicznie obo-
jetny. Nie jest on bowiem no$nikiem zadnych wartosci, stanowiac swoistg
absolutyzacje¢ formy. Réznica pomi¢dzy dwiema tradycjami traktowania
spraw spoteczno-politycznych, zawartymi w parze przeciwstawnych pojec:
taxis-kosmos, lezy w sposobie podejscia do skomplikowanej materii, a nie
w gloszonej i przekazywanej tresci kulturowej. Indywidualizm prawdziwy,
zdaniem Hayeka, rézni si¢ od falszywego przede wszystkim tym, ze ten
pierwszy opowiada si¢ za tadem spontanicznym, a ten drugi za porzadkiem
ustanowionym®. W takim wypadku pustka aksjologiczna moze zostaé wy-
pelniona dowolng trescia, o ile tylko stanowi rezultat niezaprojektowanych
proceséw ewolucyjnych. Niezamierzonym skutkiem wolnych wyboréw
ludzi, chegeych ponosic¢ coraz mniejsza odpowiedzialnosé za swoje zycie,
moze by¢ panstwo opiekunicze realizujace sprawiedliwo$¢ spoleczng, a za-
tem co$, w czym Hayek widziat forme zniewolenia.

Historycznie rzecz biorac, lekarstwem na nieprzewidywalno$¢ kapry-
$nego indywidualizmu bylo chrzescijanstwo. Max Weber, piszac o naro-
dzinach kapitalizmu, wskazal na silny zwigzek pomiedzy nim a pewnymi
formami protestantyzmu, z ktérych wyrastat etos mieszczanski, wyrazony
dobitnie w stowach Benjamina Franklina: ,Kto zabija maciore, niszczy
cate przyszle potomstwo do tysiecznego pokolenia. Kto zabija pigcioszy-
lingéwke, morduje (!) wszystko to, co mozna by z niej wyprodukowacé: cate
gory funtéw szterlingéw [ ...]. Ten, kto dziennie marnuje swéj czas warty
jednego grosza (moze to by¢ choéby pare minut), ten traci w skali catego
roku sume réwng obracania stoma funtami”®®. Mamy tu zatem do czynie-
nia z charakterystyka zespotu podstawowych dla kapitalizmu wartosci,
posrdd ktérych nie ma miejsca na hedonistyczng konsumpcje. Wszystko
podporzadkowane jest istocie kapitalizmu, tj. racjonalnemu dazeniu do
zysku®!, w ktérego logice znakomicie si¢ mieszczg takie cnoty, jak praco-
witosé, oszczednos¢ i umiejetnosdé inwestowania. W ten sposéb rozumnie
pomnazany majatek nie ma stuzy¢ do zapewnienia wygodnego zycia, ale
do odpowiedzi na najwazniejsze dla wierzacego pytanie: czy zgodnie z pre-
destynacja nalezy do grona zbawionych? Decyzja ostateczna juz zapadla
i cztowiek wlasnym wysitkiem nie jest w stanie jej zmienié. Natomiast moze
zdoby¢ subiektywna pewno$é, ze Bég go wybral. Blogostawienstwo Boze,

% Por. tenze, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, s. 7-41.
SOM. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. ]. Mizinski, Lublin 1994, s. 32-33.
¢ Por. tamze, s. 5.
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czego wyrazem byl sukces doczesny, miato wyzwoli¢ wierzacego z najgor-
szej z udrek: watpliwosci dotyczacych wlasnego zbawienia®.

Szybko jednak zrozumiano, ze to, co mialo by¢ odczytywane jako Bozy
znak, stato si¢ $miertelnym zagrozeniem dla samej religijnosci. Bogactwo
bowiem winno byto by¢ godnym wzgardy, jesli budzito pragnienie korzy-
stania z przyjemnosci cielesnych. Tymczasem, zgodnie z niezwykle prze-
nikliwg obserwacjg Johna Wesleya, ,,tam, gdzie rozmnozylo si¢ bogactwo,
tam tez w réwnym stopniu uleglta zubozeniu tres¢ religii”®®. Jest oczywiste
dla Wesleya, ze trzeba wzywa¢ chrzescijan do pracowitosci i oszczednosci,
zarazem jednak przestrzega¢ przed pycha, ktéra poboznych wyznawcéw
Boga zamienia w gorliwych czcicieli bozka mamony. Nie dziwi zatem, iz
w czasie, gdy Weber pisal swoje dzieto, kapitalizm porzucit swoje zwiazki
z religig i dlatego wowczas ,,dazenie do zwigkszenia zarobku pozbawione
jest juz catkowicie religijno-etycznego sensu i ma sktonnosé do kojarzenia
z czysto agonalnymi namigtnosciami, nadajgcymi mu czesto charakter
pewnego rodzaju sportu”¢4.

Opisany przez Webera proces wewnetrznej transformacji kapitalizmu:
od silnych wiezi z chrzescijanstwem po ,,rozmycie si¢ w czystym utylitary-
zmie”%, musi niepokoi¢ kazdego zwolennika filozofii spotecznej Hayeka.
Okazuje si¢ bowiem, ze wolny rynek, bedacy przeciez istotnym sktadnikiem
fadu spontanicznego, wykazuje grozng sktonnos$¢ do niszczenia wlasnych
fundamentéw. Jesli bowiem maksymalizacja zysku staje si¢ nadrzedna
warto$cia, to podporzadkowuje sobie wszystkie inne, ktore wéwczas maja
znaczenie o tyle tylko, o ile stuza pomnazaniu zamoznosci. Mozna natural-
nie zwickszaé bogactwo dzigki sumiennej pracy i skromnym wydatkom, ale
jezeli lepsze efekty przynosza brak skruputéw i bezkarne oszustwo, to tym
samym zyskuja one wyzsze miejsce w hierarchii, biorac pod uwage fakt, iz
sg jedynie relatywne wobec jedynej nierelatywnej wartosci, ktdrg stanowi
maksymalizacja zysku.

W konsekwencji zycie spoteczne zostaje zatrute grzechem chciwosci
izdegradowane do Hobbesowskiej wojny wszystkich przeciwko wszystkim.
W takim duchu Thomas E. Eliot dzielit si¢ swoimi obserwacjami na temat
rzeczywisto$ci, w ktérej proponuje si¢ mu inwestycje w obligacje: ,\Wydaje
sie, ze jestem drobnym lichwiarzem w $wiecie manipulowanym w duzej
mierze przez wielkich lichwiarzy [...]. Wierzeg, iz wspdtczesna wojna jest
gtéwnie wywolana przez pewng niemoralno$¢ wspdtzawodnictwa, ktére

62 Por. tamze, 5. 93-98.
STamze, s. 174.
“Tamze, s. 181.
STamze, s. 182.
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stale nam towarzyszy w czasach «pokoju»; 1 dopdki to zto nie zostanie usu-
niete, dopéty zadne ligi, rozbrojenia, wspdlne bezpieczenstwo albo konfe-
rencje, konwencje czy traktaty nie beda w stanie tej wojnie zapobiec”*®.

Nie ulega watpliwosci, ze Joseph Schumpeter bardziej przenikliwie niz
Hayek opisat kierunek przemian w obrebie kapitalizmu®. Jego marszowi ku
czystemu utylitaryzmowi towarzyszy rozkltad wigzi matzenskich i rodzin-
nych oraz uwiad tradycyjnych mieszczanskich wartosci. Proces kapitali-
styczny wytwarza ,,atmosfere niemal powszechnej wrogosci wobec swojego
porzadku spolecznego [ ...] stopniowo zuzywa [ ...] ochronne warstwy, fa-
mie swoje wlasne systemy obronne, rozprasza osade swoich szancow |...J;
burzuj stwierdza ze zdumieniem, ze racjonalistyczna postawa nie konczy
si¢ na tytutach kroléw i papiezy, lecz réwniez atakuje wlasnosé prywatna
i caly system mieszczanskich warto$ci”®®. Spoteczna atmosfera w kapitali-
zmie wyglada tak, iz ,,dla mas liczy sie perspektywa krétkookresowa. Do-
minujgcym nastrojem mas jest, tak jak za Ludwika XV, aprés nous le déluge,
a z punktu widzenia indywidualistycznego utylitaryzmu jest on oczywiscie
absolutnie racjonalny”®’. Hayek mial wprawdzie nadzieje, ze cztowiek za-
mieszkujacy jego Wielkie Spoteczenstwo bedzie wolny od pokusy racjona-
lizowania kazdej reguly, a jego postuszenstwo wzgledem obowigzujacych
norm bedzie miato charakter nie do konca u$wiadomiony. Tymczasem
nie wida¢ sity, ktéra miataby powstrzymac jednostki przed oceng zaréwno
stusznosci dziatan, jak i prawomocnosci regut spotecznych z punktu widze-
nia natychmiastowej indywidualnej satysfakeji, a wigc z punktu widzenia
czego$, w czym Hayek dostrzegal niepokojace zjawisko stanowigce powaz-
ne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania mechanizmu ewolucji
spoteczne;.

Hayek w tym miejscu mégltby przywotaé¢ swoja koncepcje filtra spo-
tecznego, ktéry miat, jak wiadomo, eliminowa¢ btedne poglady i szkodliwe
praktyki, a zatem przyczyni¢ si¢ réwniez do neutralizacji pokusy utyli-
tarnej. Problem jednak z powaznym potraktowaniem pomystu Hayeka
tkwi w tym, ze przygladajac si¢ uwaznie historii ludzkosci, nie natrafiamy
na §lady czego$, co przypominaloby tego rodzaju mechanizm filtrujacy.
W rzeczywistosci — jak trafnie zauwazyt John Gray — w wielu wypadkach
upadek grup kulturowych nie wynika z faktu, ze ich przekonania byty fat-
szywe albo praktyki dysfunkcjonalne, ale po prostu z tego, ze one albo ich

SOTS. Eliot, Chrzescijaristwo - kultura - polityka, ttum. P. Kimla, Warszawa 2007, s. 106.

§"Por. ]. Gray, Hayek on Liberty, s. 147.

68].A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusifiski, Warszawa 2009, s. 176.
®Tamze, s. 178-179.
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kultura ulegty dominacji ze strony jakiej$ politycznej potegi”’?. Ponadto,
elementarna wiedza o $wiecie pozwala nam stwierdzié, ze ludzie prze-
kazuja sobie nie tylko prawdziwe przekonania i pozyteczne praktyki, ale
réwniez to, co glupie, falszywe czy bezwartosciowe. W koncu mechanizm
kulturowego filtra, jak kazde inne narze¢dzie w rekach cztowieka, moze byé
wykorzystany dobrze lub Zle; falsz nie ma w sobie niczego takiego, co czy-
nitoby go nieprzekazywalnym nastepnym pokoleniom. Nietrudno bowiem
o nasladowanie postawy pomnazania majatku za wszelkg cene, potaczonej
z o$mieszaniem cudzych skruputéw i niszczeniem bardziej sumiennych
konkurentow’!.

Po odrzuceniu mechanizmu filtra spolecznego ujawnia si¢ ostatecznie
podstawowy brak teorii fadu spontanicznego: jest ona forma bez tresci.
Mamy by¢ lojalni wobec regut nie dlatego, ze sa nosnikiem pewnych bliskich
nam wartosci, ale jedynie z tego powodu, iz wylonity sie one spontanicznie.
Spontanicznie za§ wobec braku czynnikéw moderujacych (Hayek odrzucat
klasyczng nauke o moralnosci, rozwijang przez filozoficznych i religijnych
absolutystow’?) mozemy oceniaé rzeczywisto$¢, kierujac sie wylacznie
chwilowym poczuciem indywidualnej satysfakcji. A w obliczu catkowite-
go braku zadowolenia z otaczajacego nas $wiata mozemy, nieprzymuszeni
przez nikogo, uznaé, ze skoro rzeczywisto$¢ nie posiada niczego trwatego,
to stanowi jedynie zbiér elementéw danych naszemu rozumowi do do-
wolnego utozenia, rzecz jasna takiego, ktére zamieni niezadowalajaca nas
rzeczywisto$¢ w taka, ktora usatysfakcjonuje nas catkowicie. W taki sposéb
rodzi si¢ ta szczegdlna posta¢ ludzkiej pychy, ktérej na imie , konstrukty-
wizm”, izwalczaniu ktérej Hayek poswigcit znacznag czes¢ swoich wysitkow
intelektualnych. Totez wolno$¢ pozbawiona tresci wiedzie w strong kon-
struktywizmu, w tym wypadku nie socjalistycznego, ale kapitalistyczne-
go”?. Wypada si¢ zatem zgodzi¢ z nadzwyczaj przenikliwym ostrzezeniem
Irvinga Kristola, ze obecnie prawdziwym wrogiem liberalnego kapitalizmu
nie jest przede wszystkim socjalizm, ale nihilizm™.

). Gray, Po liberalizmie, s. 19.

" Por. Pius XI, Quadragesimo anno, ,Znak” 1982, nr 7/9, s. 725; L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazasi, Londyn 1984, s. 208.

2Por. R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte, Krakéw 1994, s. 59-60.

7Por. R. Legutko, Spory o kapitalizm, Krakow 1994, 5. 347-348.

Por. 1. Kristol, Neoconservatism. The Autobiography of an Idea, Chicago 1999, 5. 101.



Teoria porzadku spontanicznego Friedricha A. von Hayeka | 203

Piotr Andryszczak
Friedrich A. von Hayek’s theory of spontaneous order

There are two different traditions of thinking about social and political life
which are represented by the concepts of taxis and kosmos. According to the first
of them we should trust in the human mind because it can design and put in prac-
tice a suitable social order. Conversely, in the opinion of the latter tradition, we
should appreciate that a spontaneous order comes into existence as a result of free
decisions of particular individuals who are not realizing any general plan. Hayek
belongs to this tradition, pointing out the beneficent effects of voluntary coopera-
tion. The individuals take part in what they cannot design and make happen, but
thanks to their free participation they build a good society and a just state. Hayek’s
position shows a naive faith in the power of spontaneous human activity because
people can choose also, in the voluntaristic paradigm, slavery. Because of this pro-
pensity of spontaneous human activity, it is incumbent upon political authority,
for the common good and more equality, to restrict an excessive freedom. In the
way proposed by Hayek, what in fact comes into existence is a welfare state, a state
which spouts the slogans of social justice, a state which in Hayek’s own opinion, is
actually an instrument of serfdom.



