[reneusz Gielata

flologia |

1 | teologia

ki spoteczne | ﬁll[l
W 202m3y
SN P £

Nl

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej

Narracyjne wyrwy.
Rozdwojony w sobie w Swietle Dziennikow z lat osiemdziesigtych
Teodora Parnickiego

W Dzienniku z lat osiemdziesigtych (Notatkach o wtasnej pracy literac-
kiej)' Teodor Parnicki szczegétowo opisat etapy powstawania Rozdwojonego
w sobie — powiesci, ktéra w trakcie pisania nie miata tytutu i ktérg pisarz na-
zywat roboczo ,,powiescig o Atanagildzie”, a po ukonczeniu jej pisania ,,Po-
mnozycielu moich lat!”(D, 190) lub jeszcze w innym wariancie ,,Pomnozy-
cielu moich lat, dzigkuje” (D, 216)2. Prace nad utworem o ,,dotworzonych”
losach zycia wizygockiego krélewicza pisarz rozpoczat 3 lipca 1981 roku.

Pod tg data w jego Dzienniku znajduje si¢ nast¢pujacy zapis:

Nie czytatem, ale ,kartkowatem” angielski przeklad cyklu powiesciowe-
go Tomasza Manna Jozef i jego bracia. Z cyklu tego przed wojng we Lwowie
czytatem dwa cztony pierwsze (Historie Jakubowe i Mtody Jozef) w przekta-
dzie polskim, rzecz jasna. Czlon czwarty po angielsku (Joseph the Provider)
przeczytatem w Meksyku, ale cztonu trzeciego (Jozef w Egipcie) uczciwie

(czyli w cato$ci uwaznie) nie czytatem nigdy!

Podjatem stabiutka (kilka zaledwie stron rekopi$miennych) probe pisa-

nia powiesci o Atanagildzie (D, 135)3.

! Cytaty z Dziennika Teodora Parnickiego podaje za wydaniem T. Parnicki, Dzienniki z lat osiemdziesigtych.

Notatki o wlasnej pracy literackiej, wstep Z. Lichniak, stowo o autorze, oprac. T. Markiewka, Krakow 2008.

2 Pisarz rozwazat réwniez inne wersje tytutu: Pomnozycielu moich lat, niech bedzie imig twoje pochwalone,
Pomnozycielu moich lat, miejze nade mnq litos¢ - zob. D, 216.

% Podkreslenia w cytatach, jesli nie zaznaczono inaczej— T.P.
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Praca nad powie$cig o Atanagildzie zostala ukoniczona pod koniec li-
stopada 1981 roku. Pod data 28 listopada znajduje si¢ notatka utrzymana
w charakterystycznym dla Dziennikéw Parnickiego stylu:

Dzien znowu ,,z piciem”, i to z duzym piciem: jugostowianska §liwowica
u Kusniewiczéw na kolacji z okazji majacych przypasé za dwa dni (30/XI)
imienin Andrzeja Ku$niewicza.

Ale pisanie ,bez picia”, czy Scislej jeszcze moéwiac: ,przed piciem”.
Wdniu bowiem tym skonczytem pisa¢ powie$é¢ o Atanagil-
dzie o godzinie 11.20 rano. VIDE notatke z 28/X: wyrazitem w niej
zyczenie, azeby praca na tg powiescigdobiegta konca zamiesigc—czy-
1i 28 XI —i wtasnie dobiegta! Chcialem tez, zeby powies¢ ta miata
stronr¢kopi§miennych 6666, i tyle wlasnie ma...(D, 189-190).

Dzien pdzniej pisarz dokonuje korekty ilosci stron rekopisu tej powiesci
i podsumowuje etapy swojej niespelna pieciomiesiecznej pracy:

Zalézmy wigc, ze calo§¢ tekstu powiesci o Atanagildzie ma faktycznie
stron rekopi$miennych 6 74 0. Trwala praca nad powiescia dni 148 (czyli -
zaczeta 3/VII—niespelna 5 miesigcy). A wigc przecig¢tna dzienna pracy byta
mniej wigcej 45 %2 stron. W ostatnim za$ okresie pisania: od 3/XI do 28/XI -
25 dni — 40 stron dziennie (co warto poréwnac z tempem pracy w okresach
poprzednich, VIDE zapis z 23/XI) (D, 191).

Pomigdzy tymi notatkami znajduja si¢ zapisy, w ktérych Parnicki dzie-
li si¢ uwagami dotyczacymi gltéwnie jego literackiej pracy: ,,Napisatem 40
stron powiesci o Atanagildzie. Czy mnie si¢ to podoba? Raczej jednak wy-
daje mi si¢ to, co pisz¢ — a chyba bardziej jeszcze to, jak pisze — zatosne
dosé...” (D,136). Ta krytyczna ocena przewija si¢ przez wszystkie zapisy
z czasu powstawania Rozdwojonego w sobie. Co rusz czytelnik Dziennikéw
trafia na utyskiwania autora Stowa i ciata nad jakoscig powiesci o Atana-
gildzie. Parnicki skarzy sig, ze pisze mu si¢ zle. Nieustannie powtarza, ze
cho¢ udaje mu si¢ skoncentrowac nad pracg nawet w dniach ,,bez picia”, to
w efekcie powiesc ta jest gorsza od poprzednich i to zaréwno pod wzgledem
uktadu tresci, jak i jakosci formy: ,Napisatem dzisiaj prawie 60 stron po-
wiesci o Atanagildzie, a byto to pisanie «bez picia», czy dobrze mnie pisato
sie? Bezspornie — w sensie koncentracji, cho¢ moze gorzej — jezeli chodzi
o uklad tresci, a bardziej jeszcze — o jakos¢ formy” (D, 142). Ocena wlasnej
pracy przeplata si¢ z rozwazaniami nad wpltywem alkoholu na jako$¢ pisa-
nej powiesci:
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Wydaje mi si¢ tez, ze koncentracj¢ miatem tak intensywng
dzisiaj, jak nigdy od dwdch z goéra lat, ale tez nieraz zaznacza-
fem w notatkach tegoz typu (i w zeszlym roku, i w biezacym), ze zawsze
pisze mi si¢ najlepiej w dniu, ktory jest dniem ,bez picia”, lecz
nastepuje bezposrednio po dniu ,,z piciem” (D, 146)

Jestze to prawda czy ztudzenie tylko, ze pisze mi si¢ lepiej jednak pod
wptywem alkoholu lub — szczegdlnie — gdy jestem jeszcze ,,w mocy resztek
euforii poalkoholowej?!” (D, 147).

Po przekroczeniu 2000 strony rekopisu (zob. notatke z dnia 12 VIII; D,
146) pojawia si¢ nowy rodzaj zapiséw. W nich Parnicki nie zestawia — jak
czynil to wezesniej — powiesci o wizygockim krélewiczu z wlasnymi utwo-
rami z lat sze§édziesigtych czy siedemdziesigtych, lecz jej nowe partie po-
réwnuje do poprzednich. Okazuje si¢, ze w miare konstruowania kolejnych
watkéw 1 motywdw pisana przez niego powies¢ coraz mniej go zadowala:
szdecydowanie mniej mi si¢ podoba to, co pisalem dzisiaj, anizeli to, co
wezoraj, a chyba i przedwczoraj” (D, 146). Totez coraz czesciej Parnicki
zapada w stany — jak sam je nazywa — ,,wielkiego znuzenia”. A sa to okresy
»grozne” dla procesu tworczego, gdyz w czasie ich trwania dochodzi do po-
wstania tzw. ,wyrw” w fabule pisanej powiesci:

Po powrocie do domu (okolo pierwszej pp.) napitem si¢ alkoholu (jarze-
biak) — jeszcze przed obiadem (Nie! Po zaczeciu obiadu!) i jeszeze przed
obiadem zaczatem pisaé, i wtedy to (ale chyba jeszcze przed wypiciem al-
koholu) stala si¢ rzecz ,grozna”: zrobitem tzw. ,,wyrwe” w tekscie (wyrw
takich duzo jest w czesci drugiej Sekretu trzeciego Izajasza), a robienie
wyrwy (niby to treciowo uzasadnionej, jasna rzecz!) to typowy objaw
nadejicia juz ,wielkiego znuzenia”! (D, 149-150)

We wezedniejszych partiach dziennika Parnicki przyznaje, ze praktyka
stosowania ,,wyrw” nie jest mu obca od czaséw pisania pigtej cze$ci Nowej
basni (1968)*. Przy czym najczesciej wykorzystywal ten zabieg w trakcie
pisania Trzeciego sekretu Izajasza. I to wlasnie w zapiskach z czaséw tworze-
nia tej powiesci pisarz definiuje metode stosowania ,wyrw” jako twodrcza
ucieczke, ktora wynika z ,absolutnej niemoznosci kontynuowania watku
w «toku» 1 koniecznosci przerzucenia si¢ na inny watek... bez zadnego lo-
gicznego uzasadnienial” (D, 59). W innym miejscu dziennika dopowiada,

4 ,Napisalem nieco ponad 30 stron tez «bez picia» - notuje Parnicki w dniu 16 lipca 1980 roku - ale byto
to pisanie zupehnie szczegdlne — myslatem, ze niczego w ogdle nie napisze, a gdy zmusitem sig, to tylko azeby by¢
wiernym zasadzie «Nulla dies sine linea», ale z koncentracjg tak czy owak byto zle —jak bardzo Zle,
$wiadczy to, ze podartem chyba blisko 10 zapisanych stron (... ), a nawet uciektem si¢ do sposobu (praktykowanego
np. przy pisaniu czgsci V Nowej basni), polegajacego na sztucznym tworzeniu «wyrwyy...” (D, 59).



104 | Ireneusz Gielata

ze jest to rodzaj nieuzasadnionego przebiegiem fabuty , przeskoku” mie-
dzy motywami®, a czasami za$ przejaw skfonnosci maniakalnych samego
pisarza, tj. chorobliwego — wrecz obsesyjnego — przywigzania do jakiego$
motywu (w przypadku Sekretu trzeciego Izajasza do motywu wystawienia
Kordiana za Bugiem w roku 1864)°. Totez ,,wyrwa” to rodzaj tekstowej luki,
ktéra oznacza najczesciej brak fabularnego wigzania pomiedzy poszczegdl-
nymi ogniwami, motywami lub watkami tworzonych przez Parnickiego
powiesci. Ale zarazem to objaw zmeczenia pisarza, ktéry wezesniej skru-
pulatnie obmyslal kazdy swdj fabularny projekt i ktéry w czasie pisania
swoich ostatnich powiesci przyznaje si¢ przed samym sobg do tego, ze juz
tak pracowa¢ nie potrafi.

Parnicki odnosi si¢ do praktyki stosowania ,,wyrw” niechetnie. Kazda
~wyrwa” w tekscie staje sie dla niego ztowieszczym znakiem — I trzecia
«wyrwa» w tym samym podrozdziale — to zty znak!” (D, 61). A wigc obja-
wem nasilajacego sie w czasie pisania (zwlaszcza ostatnich powiesci) znu-
zenia i— co si¢ z tym wigze — przeczuciem tworczej kleski.

W trakcie pisania powiesci o Atanagildzie ,,wyrwy” wprowadza Par-
nicki znacznie rzadziej niz miato to miejsce w przypadku Sekretu trzeciego
Izajasza. Ucieka si¢ do tej metody jedynie w czasie pracy nad rozdzialem
trzecim, zatytutowanym Czy to nie dziw nad dziwy? — ,Napisalem oko-
fo 60 stron, z tym przeciez, ze pisanie rozpoczatem znowu od «wyrwy»
(trzeciej juz w samej tylko czesci trzeciej!) (D, 151). To najkrétsza czegsé
Rozdwojonego w sobie — w rekopisie ma w sumie mniej niz dwiescie stron,
a w druku zaledwie niespelna 12 (cata powies¢ sktada si¢ z 9 rozdzialéw,
ktére w druku zajely 477 stron), posiada wigc najwiecej ,,przeskokow”, tj.
nagtych i nieuzasadnionych przejs¢ od jednego watku do drugiego. W ko-
lejnych notatkach dotyczacych powstawania Rozdwojonego w sobie juz wie-
cej nie ma mowy o stosowaniu tego rodzaju narracyjnego wybiegu. Warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Tylko w tym rozdziale powiesci po-
jawiajg sie miejsca wykropkowane, a ich ilos¢ odpowiada ilosci wprowadzo-
nych ,wyrw” w obreb projektowanej fabuty, o ktérych wspomina Parnicki
w swoich zapiskach. Zatem praktyka wykorzystywania ,,wyrw” w procesie
konstruowania powiesci zostata tu oznaczona graficznie.

5 Nie mozna powiedzie¢, ze i dalej jeszcze «ide naprzod» — w sensie kontynuowania motywu «pastor
Dybwad a rozprawa Tajona»... wprowadzitem bowiem «wyrwe», a wiec takze i przeskok — ku motywowi: rozmowa
«klimaktyczna» Witalian-Tajon...” (D, 65).

¢ Méwi o tym zapis z 19 sierpnia 1980 roku: , Napisatem 30 stron - po matym piciu (tylko BRANDY radzieckie
po obiedzie). «Koszta»? — Na samym poczatku jeszeze jedna «wyrwa», a co moze jeszcze wazniejsze: maniakalne
przedzieranie si¢ z powrotem ku motywowi wystawienia Kordiana za Bugiem w r. 1864 1 ku roli pary Dybwad-Darnlej

»

w tej «imprezies...” (D, 68).
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W rozdziale Czy to nie dziw nad dziwy? autorzy powiesci o wizygockim
krélewiczu (tj. pisarz w roli bohatera i Atanagild) konstruuja zdarzenia
fabularne obejmujace wydarzenia pomiedzy 621 a 625 rokiem. Atanagild,
jako bohater powiesci, ukrywa swa prawdziwg tozsamos¢ i staje na czele nie-
wolnikéw zbiegtych w Pireneje. Wraz z nimi walczy u boku kréla Swintyli
z Bizantyjczykami; w trakcie bitwy ginie. To ogniwo pelni wigc funkcje za-
konczenia powiesci o ,dopisanych” losach Atanagilda. Ten jednak nie chee,
jako bohater tworzonej powiesci, tak wecze$nie umrzeé. Totez w zamian
proponuje wprowadzenie w obreb fabuly motywu odkrycia przez Swintyle
tozsamosci herszta bandy. Taka sytuacja stwarza mozliwo$¢ dalszego rozwi-
jania opowiesci o losach wizygockiego krélewicza i to przynajmniej w kilku
kierunkach: po odkryciu tozsamosci herszta zb6jcow pirenejskich Swintyla
podstepnie morduje Atanagilda lub oSlepia go 1 zamyka w klasztorze, albo
odsyta go w roli szpiega do Bizantyjczykow lub zmusza do powrotu na Wy-
spy Brytyjskie z nadzieja, ze w trakcie drogi ,, pochtonie go morze”.

Obok watkéw bezposrednio zwigzanych z projektowaniem fabuly
o dotworzonej biografii wizygockiego krélewicza, w tym kréciutkim roz-
dziale pojawiaja si¢ jeszcze inne motywy. Ich wprowadzenie poprzedza
cze$¢ tekstu z urwanym nagle zdaniem i wykropkowaniem. Pierwszy z tych
motywow pojawia si¢ zaraz na poczatku rozdziatu, gdy rozpatrywana jest
kwestia: na ile konstruowana powies$¢ w toku jest powiescig o Atanagildzie.
Spotykamy si¢ tu z sugestia, ze by¢ moze jest to utwér o Everymanie:

EVERYMAN tez, w rzeczy samej, jest to doktadnie tylez, co stowo ,kaz-
dy” w mowie, w ktdrej jest nasza ta powie$¢ pisana, z tym przeciez, ze stow-
nikéw wydawcey czy moze nawet sami autorzy nie dbaja nazbyt ... ... ... ...

niebaczny, rozdwo...wojony w sobie?” (RS, 195)".

Po wykropkowaniu Atanagild przywotuje z pamieci niepelng fraze

z sonetu Sepa-Szarzynskiego O wojnie naszej, ktorq wiedziemy z szatanem,

Swiatem i ciatem. Dodajmy od razu, ze to ta fraza przyczynita si¢ do nadania
powiesci o Atanagildzie ostatecznego tytulu — Rozdwojony w sobie.

Nastepna luka w tekscie przerywa rozwijanie réznych sposobéw budo-
wania motywu zwigzkow Atanagilda z krélem Wizygotéw — Swintyla:

Jasna to, oczywiscie, rzecz, ze krél Swintyla niczego wiedzie¢ nie mégiby
0 ID czyli 0 podS§wiadom... ... ... s iin cen e e e

7 Cytaty z Rozdwojonego w sobie podaje za wydaniem: T. Parnicki, Rozdwojony w sobie, Warszawa 1983.
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e e e e e e eee e e Miostawskiemu, ale czy wstopniu tymze
itobie tez? (RS, 202).

Dziatania fabulotwércze zostaja przerwane i nagle pisarz-bohater
przywotuje postaé Milostawskiego — bohatera powiesci Zagoskina, wcze-
$niej juz wykorzystang przy okazji projektowania watku pobytu Atanagilda
w klasztorze w Bobbio (zob. I rozdzial Perspektywy).

Ostatnie wykropkowanie pojawia si¢ w momencie, gdy Atanagild pré-
buje skomentowa¢ zakonczenie jednej z powiesci Parnickiego — Stalismy jak
dwa sny:

— Och, chyba w ogoéle Eurypideséw wykorzys...rzystywanie dla celéw Scisle
apologetycznych, cho¢ wspiera si¢ o autorytet precedensu miary — czy wagi,
gdyby wolal kto$ — nie byle jakiej, jezeli i nie az zawrotnie wielkiej — jednakze
mnie samego zawsze sceptycznie nastrajato, odkad z finatem zapoznatem sig
powiesci Stalismy jak dwa sny. A juz szczegdlnie nie trafia mi do przekona-
THA L0 eit i et e e e e e e e e e e e e e e e

—Mam pewien nowy plan (RS, 204).

»Nowy plan” — domys$lamy sie, ze chodzi o nowy sposéb fabularnego
pomnazania nielicznych lat zycia Atanagilda. MoZna zatem przytoczone
wyzej fragmenty z rozdziatu Czy to nie dziw nad dziwy? uznaé za przyktad
nasilajacej si¢ wraz z wiekiem pisarza tendencji do udziwniania swoich po-
wiesci, grzeznigcia w wypracowanej przez siebie manierze, ktéra polega na
ciaglym stosowaniu fabularnych odskokéw i dygresji. ,,Napisatem ponad
30 stron — z koncentracja znéw nie byto najgorzej, jednakze mnoza si¢ i da-
lej jeszcze odskoki i dygresje, a i dziwactwa tez w manierze wypowiadania
sie” (D, 45); ,,Napisalem 30 stron — koncentracja nie najgorsza, ale nie na
poczatku pisania... Odskoki i dygresje! Odskoki i dygresje!” (D, 45-46);
»Napisatem znéw ponad 40 stron — watki, motywy, dygresje, odskoki
rosng, pecznieja, paczkuja etc” (D, 51) — takie wypowiedzi ciagle pojawiaja
sie w notatkach Parnickiego, jak i w Rozdwojonym w sobie:

— Urwato si¢ 6w watek przeciez, pamietasz chyba dobrze to, a wigc — skoro
pamietalby$ — $wiadomy$ niewatpliwie i tego bylby tez, ze sie urwato go nie
z winy — czy chocby i z przyczyny nawet tylko...
— ...sktonnosci do odskokéw twojej? (RS, 411).

Ilos¢ takich odskokdw i dygresji w najkrotszym rozdziale Rozdwojonego
w sobie oszotamia kazdego czytelnika. Obok juz wcze$niej wymienionych
watkéw 1 motywéw mowa w nim o motywie zemsty wymierzonej w kro-
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nikarza Pseudo-Fredegara i motywie rozszczepienia pisarza-bohatera na
dwoch Eurypideséw. W formie zalazkowej pojawia si¢ tez motyw ,,miedzy-
epokowej centrali telefonicznej”, ktéry w pelni rozwinigty zostanie dopiero
w ostatniej cze$ci powiesci. Ponadto zostaja tu przywolane (a nawet cze-
Sciowo omowione) dzieta takie jak: Dziewica orleasiska (prawdopodobnie
chodzi o poemat heroikomiczny Woltera), Saga o Nibelungach (w wersji
ksigzkowej i adaptacji filmowej dokonanej przez Fritza Langa), Dzieci kapi-
tana Granta Juliusza Verne’a, ballada Wasilija Zukowskiego (Jekiskop Gat-
ton), esej Ortegi y Gasseta na temat sporu pomiedzy mistykiem a teologiem
1 wezesniejsze powiedci Parnickiego (Stowo i ciato — w zwigzku z mottem
zaczerpnigtym z sonetu Sepa-Szarzynskiego, Przeobrazenie — wymienia si¢
tu postacie Krymhildy, Swietlany, Aecjusz ostatni Rzymianin i Smieré Aecju-
sza — postaé tytulowego bohatera, Stalismy jak dwa sny — w zwiazku ze
sceng finatowa i motywem dwéch Eurypideséw). To wszystko na dodatek
miesza si¢ z motywami autobiograficznymi: mowa tu o filmie Fritza Langa
Nibulungowie, ktéry Parnicki ogladal najpierw w Charbinie, a nastepnie we
Lwowie, a takze o pragnieniu otrzymywania wysokich honorariéw i rujno-
waniu wlasnych finanséw z powodu zakupu trudno dostepnych wéwcezas
papieroséw (o ktopotach z nabywaniem papieroséw wcigz mowa w notat-
kach z roku 1981). Czyzby wigc nalezato uznac rozdzial Czy to nie dziw
nad dziwy? — zreszta jak i cala powies¢ o Atanagildzie — za kolejny przyktad
pisarstwa ,,paranoickoidalnego”®, chorobliwie pograzajacego sie w nadmia-
rze dygresji i fabularnych odskokéw? Lektura Dziennika Parnickiego zapra-
sza nas do przemys$lenia tego sadu.

Trzy wykropkowane partie tekstu w trzecim rozdziale Rozdwojonego
w sobie to rodzaj najczesciej arbitralnych przeskokéw z jednego motywu
na drugi. Ale zgodnie z rozumieniem narzuconym nam przez zapiski Par-
nickiego pojawienie si¢ ,,wyrw” w tworzonej powiesci nalezy uzna¢: albo za
przejaw znuzenia starzejacego si¢ pisarza, ktéry nie moze zaprzestaé pisa-
nia, cho¢ charakter tej pracy coraz czg¢iciej nazywa ,,drewnianym”?, albo za
objaw szalenistwa, czyli pozostawania przez Parnickiego w mocy pewnych

8 Parnicki czgsto przywotuje w notatkach okreslenia, jakie pojawily si¢ w recenzjach jego ksiazek: ,Pisatem
dzisiaj chyba pierwszy raz od 18 IV z «pasja» podobna do dawniej doznawanych (...) - ale to, co pisatem, znowu
coraz wyrazniej ujawnia tendencje ku temu, co w zwigzku z Przeobrazeniem nazywano «paranoickoidalng» literatura.”
(D, 35) izob. przypis 1 (D, 35); , Niespodziewanie zupetnie dla siebie napisatem nawet wigcej niz 50 stron, ale chyba
W rzeczy samej jest to pisarstwo paranoickoidalne” (D, 36); ,Pisafem dzisiaj z wielkim trudem raczej (dopiero juz
wieczorem pisalo mi si¢ nieco lepiej, jakkolwiek sama tres¢ tekstu dzisiejszego — takze i wieczornego, objawy znowu
zdradza «paranoickoidalne»). Stron napisatem niecate 50” (D, 150).

?Takie okreslenie pojawia si¢ w zapisie z 23 sierpnia 1980 roku: ,Postanowitem dzisiaj juz pisa¢ «bez picia» -
usiadfem bardzo wezesnie, tak ze na obiad (okoto 13) przerwatem pisanie (co prawda, ledwie rozpoczgte), ktére mi
szfo zdecydowanie Zle (nazywam taki typ pisania - a i charakter «owocéw» pisania - «drewnianymp...)” (D, 69).
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motywéw, od ktérych nie potrafi si¢ uwolni¢. Moze jednak nie nalezy tych
standéw tak ostro od siebie oddzielaé i praktyke stosowania przez pisarza
~wyrw” rozumieé dialektycznie, tj. jako efekt réwnoczesnego dziatania
dwoch sit — znuzenia i szalenstwa.

Znuzenie to przejaw ostabienia fizycznego i psychicznego, a takze stan
intelektualnej niemocy. Robienie ,,wyrw” to twérczy wykret, rodzaj uciecz-
ki od motywu, ktérego pisarz nie potrafi fabularnie obrobi¢, zamkna¢,
ukonczy¢ lub plynnie, pozostajac w zgodzie z logika fikeji literackiej, prze-
ksztalcié¢, wtopi¢ czy wklei¢ w nastepne ogniwa fabuly. Ale zarazem ,wy-
rwa” to zapowiedZ naglego i gwattownego wtargniecia do konstruowanej
powiesci nowego motywu albo — jak sugeruje to w swoich notatkach Par-
nicki — powrotu motywu starego, znanego z wczesniejszych utworéw, do
ktorego pisarz jest obsesyjnie przywiazany.

W trakcie pracy nad powiescig o Atanagildzie Parnicki dzieli si¢ uwaga:
srobienie wyrwy (niby to tre§ciowo uzasadnionej, jasna rzecz!) to ty-
powy objaw nadejscia juz «wielkiego znuzenia»!” (D, 149-150). Zatem
wprowadzenie w obreb fabuly ,,wyrwy” staje si¢ dla niego symptomem na-
dejscia przykrego stanu potwornego wyczerpania — niedowladu zaréwno
tizycznego, psychicznego, jak i intelektualnego, 1 — co za tym idzie — twor-
czego. A moze zachodzi tu sytuacja zupelnie odwrotna — to doznanie in-
tensywnego znuzenia poprzedza wprowadzenie ,,wyrwy”. W koncu stan
~wielkiego znuzenia” ogrania Parnickiego juz wcze$niej. Jego zapowiedz
pojawia sie juz w zapisie z 6 sierpnia 1981 roku: ,,Zdumiewajace! Napisa-
fem w tym dniu az ponad 80 stron. Lecz czy powinienem takze i dalej jesz-
cze to tempo utrzymywaé? Moze szybko juz nadciggnaé dobrze znane mi
z lat dawnych «wielkie znuzenie», przeciez teraz juz nie moge wlasciwie na
zadnym skupié si¢ czytaniu” (D, 145). Podobny stan ogarnia pisarza kil-
ka dni pdzniej. W notatce z dnia 20 sierpnia czytamy: ,,...bezspornie jed-
nak juz czuj¢ niedwuznaczne zupelnie objawy «wielkiego znuzenia», a to
po siedmiu (7) tygodniach pisania, co prawda, intensywniejszego znacznie
(z wyjatkiem pierwszych dwéch tygodni) niz zeszloroczne pisanie (pra-
ca nad cze$cig drugg Sekretu trzeciego Izajasza)” (D, 148-149). Pierwsza
wzmianka o ,,wyrwie” pojawia si¢ dopiero dzien pdzniej, a nastgpne w no-
tatce sporzadzonej przez pisarza w dniu 24 sierpnia.

Zatem to za sprawg do$wiadczenia ,,wielkiego znuzenia” Parnicki ucie-
ka si¢ do praktyki stosowania ,wyrw”. To wlasnie w najgtebszych chwilach
stabosci, wyczerpania woli tworczej 1 zwatpienia we wlasne pisarskie umie-
jetnosci na scenie przedstawienia literackiego zjawia si¢ luka — oznakowana
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w Rozdwojonym w sobie za pomocg wielokropkéw —a wraz z nig nowy (sta-
ry) motyw rozdwojenia.

Pojawianie si¢ ,,wyrw”, a wraz z nimi zjawianie si¢ nowych (starych)
motywow, przypomina opisany przez Freuda mechanizm dziatania wypar-
tego. Zresztg taka sugesti¢ podsuwa nam sam Parnicki. W jego codziennych
sprawozdaniach z postepéw w pracy literackiej znajdujemy uwagi w rodza-
ju: ,,...od weczoraj jestem w mocy nowego motywu (wypchnietego «na
w1erzch» przez podswiadomosé??)” (D, 45). Warto zauwazy¢, ze pojawie-
nie sie drugiej ,,wyrwy” w rozdziale Czy to nie dziw nad dziwy? poprzedzaja
rozwazania o ,,id”, czyli pod$wiadomosci, o istnieniu ktdrej nic nie mogt
wiedzie¢ zyjacy w pierwszej potowie VII wieku krél Swintyla, za$ ostatnia
»~wyrwa” tworzy narracyjny odskok, gdy w powiesci rozwaza si¢ kwestie
rozbicia osobowosci pisarza-bohatera na dwie pétkule, z ktérych jedna
utozsamiona zostata z Eurypidesem I, bedagcym odpowiednikiem freudow-
skiego ,,superego”, druga za$ z Eurypidesem II zidentyfikowanym z ,,ego”.

Ijeszcze jedno. W Rozdwojonym w sobie pojawia si¢ uwaga o sporze Jun-
ga z Freudem, ktéry dotyczyl istnienia pod powierzchnia ,,ego” nie$wiado-
mego ,,id”: ,,...jak Karol Jung, zbuntowal si¢ przeciw Freudowi, czesciowo
choéby nawet tylko, na przyktad tak: kontrolowanie ludzkiego EGO przez
ludzkie SUPER EGO do wiadomosci, owszem, moge przyjaé, za bzdure
mam natomiast to, iz tai si¢ gteboko gdzie§ na dnie osobowosci ludzkiej
jakie$ niesamowite, nieodpowiedzialne i nieuchwytne ID” (RS, 445). Par-
nicki okresla tajemnicze i nieznane ,,id” za pomoca trzech pojeé, przy czym
pierwszenstwo przyznaje — i to chyba nieprzypadkowo — kategorii niesamo-
witego, ktéra zgodnie z wyktadnig Freuda'® oznacza nagly i niezamierzony
powrdt tego samego na scene $wiadomosci. A wiec to rodzaj powtdrzenia,
od ktdrego nie mozna sie uwolnié, powtdrzenia, ktére Freud wigze z ,,ideg
czego$§ fatalnego, przed czym nie sposéb uciec”!!. Stad niesamowite staje
si¢ modelem dziatania mechanizmu wyparcia: ,,jest czyms, co samowicie
swojskie, czyms, co doznato wyparcia 1 powrécito zen...”12,

Mozna wiec pokusic si¢ o stwierdzenie, ze stan znuzenia wywotuje co$
w rodzaju niezamierzonego przez pisarza efektu powtdrzenia, tj. powrotu
motywu (niesamowitego motywu ), od ktérego mocy nie potrafi si¢ wyzwo-
lié. Zatem tekstowa ,,wyrwa” to dziura, przez ktdrg wyziera to, co wyparte
i co w chwilach stabosci nagle powraca z nieswiadomosci i zmusza Parnic-
kiego do robienia fabularnych ,,odskokéw”. Nie jest to wigc rodzaj narra-
cyjnego uniku, czy przejaw oslabienia woli twoérczej walczacej ze staro$cig

1Zob. Z. Freud, Niesamowite, ttum. R. Reszke, [w:] tenze, Pisma psychologiczne, Warszawa 1997, 5. 233-262.
'Tamze, s. 249.
2Tamze, s. 256.
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i chorobg pisarza, lecz objaw oddzialywania na prace literacka czynnika
niesamowitego. W pelni potwierdza to sprzeciw pisarza-bohatera, ktéry
nie godzi si¢ na to, aby stawia¢ znak réwnosci pomigdzy czynami bezmysl-
nymi a czynami pod$wiadomymi:

Whasciwie po co wszystko to przez ciebie tak wlasnie pomyslane musiato
by¢, chyba iz w ogdle czyniles to bezmyslnie catkowicie, czy i inaczej jeszcze
wyrazajac to samo omal ze: czynile§ pod$wiadomie?

— Bynajmniej jednak nie jest to tym samym — czy w pelni, czy chociazby na-
wet tylko tym samym omal ze — czynienie czego$ bezmy$lnie i tego samego
czynienie pod$wiadomie (RS, 422-423).

Totez o pojawieniu sie w rozdziale Czy to nie dziw nad dziwy? motywu
rozdwojenia nie decyduje idea dotwarzania, a wiec tworzenia wielowarian-
towej powiesci o tym ,,jak moglo byto by¢”, lecz nieznana i niedajaca sie
opanowa¢ niesamowita moc, za sprawg ktérej dochodzi do nagtego wtar-
gniecia niespelnionego fabularnego zyczenia.

Motyw rozdwojenia stat si¢ przyczyna wielu nieporozumien i chybio-
nych odczytan Rozdwojonego w sobie. Krytyka btednie — w moim przekona-
niu — odczytata owo rozdwojenie, traktujac je jako rozszczepienie postaci
pisarza na: pisarza-bohatera i wizygockiego krélewicza Atanagilda, za$ cata
powiesé jako rodzaj autobiograficznego dwugtosu. Tymczasem linia tytuto-
wego rozdwojenia przebiega wewnatrz postaci samego pisarza-bohatera i —
jak okazuje si¢ — podzial ten posiada swo6j rodowdd literacki i filozoficzny:
z jednej strony jest nim powies¢ Parnickiego Stalismy jak dwa sny, a z dru-
giej traktat Nietzschego Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm®3.

Trzecia ,,wyrwa” pojawia si¢ w powiesci, gdy pisarz opracowuje motyw,
ktéry rozgrywa si¢ niejako ,za kurtyna” — w przerwie pomiedzy kolejny-
mi rozdziatami. Atanagild jako tzw. ,,posta¢ pozasceniczna” w czasie tych
przerw rozmawia za pomoca ,,miedzyepokowej centrali telefonicznej” z ta-
jemniczg postacig. Wprowadzenie motywu pisarza-bohatera rozdwojone-
go na dwoch Eurypideséw pozwala ten watek fabularny rozwingé. Owym
rozmoéwcy staje si¢ Eurypides I, tj. ,superego” pisarza-bohatera. Parnicki
zdaje sobie sprawe, ze ponownie wykorzystuje motyw juz wczesniej przez
niego opracowany. [ dlatego ucieka si¢ do zastosowania ,,wyrwy”. Skoro nie
moze uwolni¢ sie od podswiadomego dziatania na jego tworczosé motywu
rozdwojonych Eurypideséw, postanawia go raz jeszcze opracowal, twor-
czo przetworzy¢. I dlatego po wykropkowaniu w rozdziale Czy fto nie dziw
nad dziwy? méwi si¢ o ,nowym planie” dalszego rozwijania fabuty. Odtad

1 Doktadnie pisafem o tym w ksiazce Nad studniq Ateny - zob. 1. Gielata, Nad studnigq Ateny. O ,,Rozdwojonym
w sobie” Teodora Parnickiego, Bielsko-Biata, 2006, s. 164-180.



Narracyjne wyrwy. Rozdwojony w sobie w $wietle Dziennikow... | 111

bedzie on polegal na wprowadzeniu w kolejnych czes$ciach utworu postaci
Eurypidesa I — , surowego sedziego”, ktéry krytycznie bedzie oceniat prace
Eurypidesa II, a wigc na przeksztatceniu powiesciowego dialogu w tréjgtos.

Parnickolodzy zwykli powtarza¢ stowa samego pisarza, ze jego twor-
czo$¢ wyplywa z zasady ,,nulla dies sine linea” (,,ani jeden dzien bez kreski,
bez postepu w pracy” ) oraz z twdrczego imperatywu ,,navigare necesse
est, vivere non est necesse” (,,zeglowanie jest konieczne, zycie nie jest ko-
nieczne”)". Praktyka stosowania przez Parnickiego narracyjnych ,,wyrw”
odstania jeszcze jedng prawde o nim samym i jego tworczosci. Byé moze tek-
stowe ,,wyrwy” to §lady dziatania mechanizmu wyparcia, a wiec niekontro-
lowanego przez pisarza powrotu tego samego (motywu). Dzieje sie tak za
kazdym razem w stanach znuzenia i gtebokiego przygnebienia, w chwilach
poluzowania wladzy ,.ego” i poddania si¢ ciemnej potedze ,,id”. Wéwczas
Parnicki ulega twérczemu popedowi, tj. mocy wypartego motywu, ktéry
domaga sie ponownego wejicia na scene literackiego przedstawienia. Freud
poczynit kiedy$ uwage, ze tresci wyparte rozwijaja si¢ nadal bez zaburzen,
gdyz za sprawg dziatania mechanizmu wyparcia wymykaja si¢ $wiadomosci
— ,wyparcie bujnie si¢ wowczas, by tak rzecz, rozrasta w ciemnosciach”!¢;
a wigc tresci wyparte niejako wcigz pecznieja, ogromnieja 1 bezustannie sie
rozmnazaja, tworzac nowe sity popedowe. Tym sitom ulega réwniez Parnic-
ki, ktoéry do powiesci o Atanagildzie wprowadza za pomocg ,,wyrwy” stary
motyw, a raczej trzeba by powiedzie¢ — , niesamowity” motyw rozdwojenia
na dwéch Eurypideséw. To z tego wynika paradoksalny zwigzek konieczno-
$ci pisania i niemozliwosci zycia — 6w gleboki zwigzek pisania i szalenstwa
przedstawiony przez Parnickiego w notatkach z ,,wlasnej pracy literackiej”,
ktore tylko z pozoru sg suche i beznamietne.

14Zob. chociazby wstep Lichniaka do Dziennikéw Parnickiego: ,Pisarz niemal kurczowo trzyma si¢ coraz
trudniejszej zasady, ze nulla dies sine linea” (D, 8).

15Zob. T. Markiewka, O Autorze i jego Dziennikach, [w:] T. Parnicki, Dzienniki z lat osiemdziesigtych: ,, Dzienniki
to $wiadectwo pisarza, dla ktorego praca literacka byta najwazniejszym, czy wreez jedynym sensem zycia. To jej
wlasnie zycie zostato w catosci podporzadkowane i to ona — w mys] taciniskiego zdania navigare necesse est, vivere non
est necesse, stata si¢ od owego zycia wazniejsza” (D, 20).

6Z. Freud, Wyparcie (1915), [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci. Dzieta, t. VII, thum. R. Reszke, Warszawa
2007, . 81.
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Narrative gaps.
Teodor Parnicki’s novel Divided In Oneself in the light of his
Diaries from 1980s

The article presents the motif of ‘narrative gaps’, empty spaces marked by el-
lipsis which appear in Teodor Parnicki’s novel Rozdwojony w sobie (Divided in One-
self). The author searches for the explanation of the problem in the writer’s Diaries
(Dzienniki z lat osiemdziecigtych. Notatki o wlasnej pracy twérczej / Diaries from the
1980s. Notes on my own cretaive work) in which the novelist offered a detailed de-
scription of all the phases of writing the novel.

Parnicki’s Diaries show that, while it was being written, the novel gradually
ceased to satisfy its author, who often succumbed to ‘great weariness’. In those
states of ‘great weariness’ the ‘gaps’ in the novel — which presented a (re)struc-
tured narrative about Athanagild - appeared.

It turns out that the writer had been using the ‘gaps’ before (Nowa Basn / The
New Fable, Sekret trzeciego Izajasza / The Secret of the Third Isaiah) describing them
as a kind of artistic escape, resulting from the inability to continue a certain plot
or as a narrative device leading to an unmotivated ‘leap’ between motifs, the leap’
unmotivated by the narrative itself. Hence, a ‘gap’ is in fact a textual lacuna indicat-
ing the lack of a link between narratives, motifs and plots in Parnicki’s novels. At
the same time, however, it is a symptom of ‘weariness’ of the author, who, in the
last years of his life, was unable to meticulously plan every thread of his novel.

Three ellipses in the third chapter of Rozdwojony w sobie (Divided in Oneself) are
such arbitrary ‘leaps’ from one motif to another. Yet, according to the interpreta-
tion suggested in the Diaries, such ‘gaps’ should be perceived as a result of two
simultaneous forces — weariness and madness.

Author’s weariness leads to unintentional effect of repetition i.e. returning to
the motifs that possess author’s imagination. Hence, the textual ‘gap’ is a kind of
a hole, through which one can observe the elements the author had repressed.
These elements resurface in the moments of weakness forcing him to take narra-
tive ‘leaps’. They are not narrative evasions or symptoms of creative weakness of
the old and ill writer but a sign of the ‘uncanny’ (in Freud’s terms) influencing the
writer’s work.



