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Interpretowanie literatury:
obrona intencjonalizmu i pluralizmu

»Probowatem si¢ broni¢, uparcie twierdzac ustami adwokata, ze opera mia-
ta by¢ zyczliwym wizerunkiem sposobu zycia moich spolecznosci. Sedzia
uznal jednak moja wing, gdyz uwazat, ze dla interpretacji sensu dzieta
intencje autora nie maja znaczenia. Sens, twierdzil stanowczo, jest tworem
spolecznym i w Komunitarii wszyscy o tym wiedza”!.

1. Wprowadzenie

Wisréd historykéw literatury i filologéw w ogéle (zwlaszcza tych, kto-
rzy identyfikuja sie z ideg ,$mierci autora” i ,,narodzin czytelnika”) prze-
waza przekonanie, ze pytanie, ,co poeta/pisarz/piszacy/moéwigcy/autor?
chciat powiedzie¢”, jest powaznym uchybieniem i nie powinno si¢ go nigdy
stawiaé. Teza taka ma charakter normatywny: nie zaklada, ze czytelnik ta-
kiego pytania nie postawi, lecz raczej to, ze nie powinien go stawia¢, a gdy juz
to robi, postapi niewlasciwie. Znaczenie tekstu, powiadaja, jest niezalezne
od intencji autora; gdy éw co$ napisze, tekst odrywa sie od kontekstu, w ja-
kim powstal, i zyje swoim zyciem; autor nie jest wlascicielem tekstu, jest
nim raczej czytelnik, ten bowiem odczytuje po swojemu, dzielo, ktére za-

'S. Lukes, Niezwykle oswiecenie profesora Caritata. Komedia idei, thum. L. Stawowy, s. 156-157 (przyp. thum.).
2Méwigc autor, mam na mysli kazdego nadawcg lub pisarza, lub autora, kt6ry co§ wypowiada lub zapisuje, a nie
tylko pisarza czy poete. Poje¢ tych uzywam synonimicznie.
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wiera w sobie obietnice wielu odczytan, przy czym zadne z nich nie ma sta-
tusu uprzywilejowanego, nawet owo autorskie. Gdy czytelnik interpretuje
inaczej niz autor, réwniez ma racje, a ograniczaja go jedynie ogdlne prawa
tekstowej spdjnosci; co wiecej — znaczenie konstruuje si¢ w akcie lektury. To
zjawisko nazywam antyintencjonalizmem (niekoniecznie antyintencjona-
lista broni kazdego z tych twierdzen; juz Beardsley i Wimsatt zajmuja pod
tym wzgledem daleko mniej radykalne stanowisko niz Barthes)?. Tego ro-
dzaju antyintencjonalizm zaktada nows definicj¢ pojecia znaczenie, w kté-
rej intencja autorska nie jest dla znaczenia istotna. Sadze, ze taka definicja
jest sprzeczna z naszg intuicja i doswiadczeniem czytelniczym. Takze pozo-
stale tezy wydaja mi si¢ nadto radykalne. Gdyby rzeczywiscie istniata taka
norma, nie byloby réwniez zadnych debat na temat interpretacji np. Ham-
leta czy jakiegokolwiek innego dzieta. Dlatego jestem przekonany, ze anty-
intencjonalizm w tej formie jest bledny, za$ pytanie, co chcial powiedzie¢
autor, nie jest bynajmniej zabronione czy biedne. Bledna moze by¢ jedynie
odpowiedz, a nie samo pytanie. Trudno mi wyobrazi¢ sobie jakakolwiek
sytuacje, w ktorej pytanie to byloby nieodpowiednie; nie wiem, dlaczego
nie mégtbym go zadaé. Odpowiedz jest czesto trudna, czesto okazuje sie
bledna, nie wynika z tego jednak, iz pytania takiego nie mozemy stawiac.
Antyintencjonalizm jest trafnie ukazany w powiesci Lukesa, z ktérej
zaczerpnalem motto do niniejszego artykutu. Opisano tam mianowicie
sytuacje, w ktérej sedzia wydat wyrok na Johna Cypselusa za jego opere
rockowg, poniewaz w opinii widzéw w satyryczny sposob ukazuje ona oby-
czaje 1 religie. Wydat wyrok wbrew twierdzeniom Cypselusa, ze ten zamie-
rzat spolecznos¢ i wiare ukaza¢ w pozytywnym S$wietle, nie zas satyrycz-
nie. Sedzia powotat sie na zasade, ze intencja autora nie ma znaczenia dla
znaczenia dzieta: jezeli publiczno$¢, zdajac sobie sprawe z intencji autora,
uznala, iz dzielo jest satyra, jest nig w istocie. Stanowisko, jakie zajal sedzia,
uwazam za bledne; sadze, ze bronimy go dla zasady, w praktyce jednak
kierujemy si¢ jego przeciwienstwem. Wiekszo$¢ z nas uzna opere za satyre
tylko wtedy, gdy zyska pewno$¢, ze taka wlasnie jest intencja autora. Gdy

M. Beardsley, WK. Wimsatt, Intentional fallacy, ,The Sewanee Review” 1946, nr 3, s. 468-488 (dostepny
w internecie). W pracy nad niniejszym tekstem wazna byta dla mnie réwniez lektura nastepujacych opracowan:
M. Beardsley, The Authority of the Text (fragmenty The Possibility of Criticism.), [w:] Intention and Interpretation, red.
G. Iseminger, Philadelphia 1992, s. 24-40; S. Knapp, W.B. Michaels, The Impossibilitiy of Intentionless Meaning, [w:]
Intention and Interpretation, red. G. Iseminger, Philadelphia 1992, s. 51-64; . Levinson, Intention and Interpretation:
A Last Look, [w:] Intention and Interpretation, red. G. Iseminger, Philadelphia 1992, 5. 221-256; ]. Levsinson, Hypo-
thetical Intentionalism: Statement, Objections and Replies, ,Contemplating Art: Essays in Aesthetics” 2006 (dostepny
w internecie); R.Stecker, Interpretation, [w:] The Routledge Companion to Aesthetics, red. B. Gaut, D. Mclver Lopes,
New York 2002, 5. 239-252; R. Stecker, Art Interpretation, [w:] Philosophy of Literature. Contemporary and Classic
Readings — An Anthology, red. E. John, D. Mcver Lopes, Malden 2004, s. 273-279.
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natomiast jesteSmy przekonani, ze intencja autora jest niesatyryczna, dzie-
ta za satyre nie uznamy. Dlaczego? Poniewaz z samej definicji satyry wyni-
ka, iz ta wyraza stosunek pisarza do czegos, a nie stosunek czytelnika. Gdy
autor nie chcial, by jego dzieto byto satyra, 1 gdy czytelnik wie o tym, lub
jest przekonany, ze wie, nie moze twierdzi¢, ze 6w utwor jest satyrg. Temu
ostatniemu powiemy raczej, ze tekst bytby satyra, gdyby powstat w innych
okolicznosciach.

Przejdzmy od fikcyjnych do realnych przyktadéw antyintencjonali-
zmu. Je§li prawda byloby, ze intencja autora jest niewazna lub ze wszel-
kie informacje o tej intencji sg juz zawarte w tekscie, lub tez, ze wiedza
na temat religijnych, politycznych czy filozoficznych przekonan autora itp.
wrecz ogranicza lekture, nakreslone ponizej dwie sytuacje bytyby catkowi-
cie akceptowalne. Pierwsza: Frank Zappa ijego grupa Mothers of Invention
tworzyli parodie piosenek Beatlesoéw; zgodnie ze stanowiskiem antyinten-
cjonalistycznym nie ma nic ztego w tym, ze piosenki Zappy odczytujemy
dostownie, a wigc jako pisane serio utwory o milosci. Druga: stowenski
poeta Jure Detela napisat wiersz Jelenie, w ktorym ukazal zaganianie i zabi-
janie jeleni. Utwor pigtnuje naduzycia dokonywane na zwierzetach, Detela
natomiast w swoich wystgpieniach teoretycznych krytykowat wykorzysty-
wanie metafor zwierzecych, poniewaz takze to uwazat za naduzycie. Zgod-
nie ze stanowiskiem antyintencjonalistycznym nie ma nic zlego w tym, ze
wiersz odczytujemy metaforycznie, na przyktad jako metafore polityczna,
a wigc doktadnie wbrew intencji Deteli. Czy rzeczywiscie obie te sytuacje
uznamy za godne przyjecia?

W kwestii podobnych pytan nie ma oczywiscie zgody. Teoretycy litera-
tury opowiadajg sie raczej po stronie antyintencjonalizmu i pluralizmu. Po-
stawa taka szczyt swojej popularnosci przezywata od lat 50. do 70. zesztego
wieku, od artykutu Intentional Fallacy (1946) Williama Wimsatta i Mon-
roe’a Beardsleya poprzez Barthes’a do Derridy. W filozofii jezyka bardziej
popularny jest intencjonalizm, szczegdlnie od czasu ukazania si¢ artykutu
H. Paula Grice’a Meaning (1957) (Eric D. Hirsch, Steven Knap i Walter
B. Michaels, William Tolhurst, Alexander Nehemas, Noél Carrol, Stephen
Davies, Garry Iseminger, Jerrold Levinson, Robert Stecker, Raymond W.
Gibbs, ich przeciwnikami sg Joseph Margolis, Richard Schusterman i Da-
niel Nathan), wérdd teoretykdw literatury sg hipotetyczni intencjonalisci,
oprécz Hirscha jeszcze Umberto Eco (I limiti dell interpretazione)®, Stan-
ley Fisch, P.D. Juhl. Rézne stanowiska zajmuja tez sami pisarze; jedni staja
po stronie intencjonalizmu, inni sg ,anty”; czasem aprobuja interpretacje

“Polska wersja tekstu w: U. Eco, Czptanie swiata, ttum. M. Wozniak, Krakéw 1999 (przyp. thum.).
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rézng od wlasnej, czasem nie. Znane sa anegdoty, ktérych bohaterami sg
pisarze toczacy boje z innymi interpretacjami, ujawniajacy si¢ wigc jako in-
tencjonalidci i niepluralisci (przyktadem reakcja Kundery na powies¢ Zart).

Zanim doktadniej okresle moje stanowisko, musze powiedzie¢, co rozu-
miem przez interpretacje.

2. Zakres interpretacji

Interpretacja nie jest pojeciem wasko i doktadnie okre§lonym, ma wiele
znaczen. Od tego, jak ktos je rozumie, zalezy jego teoria interpretacji, a wiec
1jego stanowisko wobec pytan postawionych na wstepie. Z jednej strony in-
terpretacja znaczy wszystko, co robimy z tekstem literackim. W wezszym,
relewantnym sensie jest ona wyja$nianiem znaczenia stéw, zdan i calych
tekstow. Ktére teksty potrzebujg interpretacji? Tropy i figury’ (= stowa
0 znaczeniu przeno$nym) oraz teksty niejasne lub wieloznaczne. Do tro-
poéw zaliczam metafory, metonimie, synekdochy, katachrezy, symbole, iro-
ni¢, hiperbole, litote, oksymorony itp.; do historii 0 znaczeniu przeno$nym
(w ktérych caty tekst posiada ,,ukryte znaczenie”) nalezg parabole, alego-
rie, egzemple, bajki, parodie, trawestacje itp. Dla tropéw wspdlne jest to,
ze nie mozemy ich rozumie¢ dostownie, jesli chcemy rozumieé¢ wlasciwie;
klasyczna teoria méwi, iz w tropach méwimy jedno, myslimy natomiast co
innego. (Popularne wyrazenie ,,ukryte znaczenie” odnosi si¢ wlasnie do
tego, ze metafory, ironii itp. znaczg co$ innego niz z zewnatrz sie¢ wydaje.)

Do interpretacji nie zaliczam wartosciowania catych tekstéw (np.
~Konrad Wallenrod jest znakomita powiescia poetycka, poniewaz...”) oraz
postaci literackich (np. ,Czartomir to zdrajca”®). Badania historyczne, ana-
lizy wersologiczne i tym podobne sa analizami, nie za$ interpretacjami. Od-
stanianie powoddéw i motywoéw lezgcych u podstaw genezy tekstu takze nie
jest interpretacja. Oczywiscie rownie dobrze mozna wszystko to okresli¢
mianem interpretacji; jednak gdy méwimy o intencjach autora i pluralno-
$ci znaczen, dobrze jest ograniczy¢ sie do przedstawionych wyzej ram.

5Co jest whasciwym okresleniem dla stow w znaczeniu przeno$nym , tropéw lub figur - rozroznienie nie jest tu
istotne, dlatego wymieniam oba pojecia.

¢ Czartomir to gtéwny bohater wierszowanego eposu Chrzest nad Sawicq France Preserna; Czartomir z woj-
skiem wystepuje przecw przymusowej chrystianizacji Stowenicow, przegrywa bitwe i na prosbe swej narzeczonej Bo-
gumily przyjmuje chrzescijafistwo. Niektorzy poeci 1 historyey literatury decyzje t¢ uznaja za zdrade. (Polska wersje
tytutu podaje za ttumaczeniem Mariana Piechala; zob. Antologia poezji stoweriskiej, wybér, oprac. M. Piechal, Wroclaw
[iin.] 1973, s.83-100, przyp. thum.).
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3. Literacka/nieliteracka interpretacja

Pierwszy argument, jakim odeprze¢ mozemy antyintencjonalizm, jest
taki: jesli w restauracji zaméwig coca-colg, barman za$ przyniesie mi wino,
moj protest bedzie intencjonalng pomytks, poniewaz barman ma pelne
prawo moje zamdwienie interpretowac jako ironig, ewentualnie zart. An-
tyintencjonalista powie w tym miejscu, ze antyintencjonalizm dziata tylko
w przypadku literatury: tylko w tym wypadku nie mozemy pytac, co autor
chcial powiedzie¢ — w przeciwienstwie do nieliteratury, gdzie to pytanie jak
najbardziej mozemy postawi¢. Jednak wedtug mnie migdzy interpretacja
literatury i nieliteratury nie ma zasadniczej réznicy. Po pierwsze: inter-
pretacja jest wyjasnieniem metafor, alegorii, paraboli itd., ktére wystepuja
zaréwno w literaturze, jak i nieliteraturze. Kto twierdzi, ze miedzy inter-
pretacja literatury a nieliteratury jest réznica, ten twierdzi tym samym, ze
metafora, np. ,jeste§ moim stoneczkiem”, w literaturze ma inny sens niz
w nieliteraturze i ze w literaturze powinni$my interpretowac jg inaczej niz
w nieliteraturze. Jednak pod jakim wzgledem jest inna? Tej innosci nie po-
trafi¢ wyjasnié. Oczywiscie istnieje réznica kwantytatywna: w literaturze
metafory sg bardziej niezrozumiate i liczniejsze. I wlasnie dlatego w przy-
padku literatury rzadziej mamy przekonanie, ze nasza hipoteza dotyczgca
intencji autora jest uzasadniona. Z tego jednak nie wynika, ze hipotezy
takiej nie wolno mi sformutowad.

Po drugie: teza, iz calq literature interpretujemy inaczej, jest btedna
w swojej uniwersalnosci (cafq), poniewaz nie istnieje jedno rozumienie
literatury. Zgadzamy si¢ dzi$, ze literatury nie da si¢ zdefiniowac: ze nie ist-
nieje jedna lub wiecej whasciwosci, relacji lub efektow, ktore bytyby wspdlne
wszystkim dzietom literackim i jedynie literackim. Wynika z tego, ze wszyst-
kim dzielom literackim nie jest wspdlna zadna wlasciwos¢, ktora blokowa-
taby pytanie ,,co autor chciat powiedzie¢”; i zadna tego rodzaju relacja (np.
mie¢dzy czytelnikiem a autorem lub mig¢dzy czytelnikiem a tekstem), ktdra
blokowataby to pytanie i zaden tego rodzaju efekt. Innymi stowy, w literatu-
rze jako catosci nie ma nic takiego, co zakazywatoby postawienia pytania,
co autor chcial powiedzie¢. Niewatpliwie istniejg dziela literackie, w przy-
padku ktérych tego pytania nie stawiamy; wszelako istniejg i takie, wobec
ktorych to pytanie sobie zadajemy. I nie oznacza to popelnienia btedu.

4. Hipotetyczny intencjonalizm, monizm i pluralizm interpretacji

W tym artykule cheialbym bronié tezy, zgodnie z ktdra wiekszo$é czy-
telnikéw, szczegdlnie tych wyksztatconych, interpretuje literature w spo-
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sob, ktory okresla si¢ jako hipotetyczny intencjonalizm i krytyczny plura-
lizm oraz ze taka praktyka jest bardzo lub zgota najbardziej sensowna.

Najpierw hipotetyczny intencjonalizm (kojarzony z Levinsonem
i Steckerem). Jestem przekonany, ze w trakcie lektury czy rozmowy py-
tamy zawsze ($wiadomie lub nie), co zamierzat powiedzie¢ autor’. Istotg
rozumienia i interpretowania jest postawienie hipotezy dotyczacej tego,
co autor chece wyrazié®. Znaczenie tekstu zalezy od intencji autora’, zna-
czenia konwencjonalnego znakéw oraz kontekstu. W wielu sytuacjach
komunikacyjnych znaczenie tekstu jest doktadnie tym, co méwiacy chciat
powiedzie¢. W przypadku niektérych tekstéw pisanych (ws$rdéd nich sg
literackie) niemozliwe jest sprawdzenie znaczenia u autora. W takich
wypadkach najsensowniej jest powiedzieé, iz znaczeniem tekstu jest to, co
kompetentny czytelnik w uzasadniony sposéb uznal za zgodne z intencja
autora. Znaczenie tekstu literackiego okreSlone jest najlepszq hipotezq
o autorskiej intencji. Te hipotezy moga si¢ jednak r6zni¢; poréwnanie ich
pozwala uznac za lepszg (blizszg intencji autora) te, ktéra jest lepiej argu-
mentowana. Przyznanie tak waznej roli hipotezie pozwala odeprzeé kla-
syczny argument przeciw intencjonalizmowi, méwiacy, ze ,nikt nie wie,
co myjéli inny; szczegdlnie, gdy pisarz juz nie zyje; dlatego opieranie si¢ na
intencjach autora nie ma sensu”.

Dlaczego takie podejscie uznatem za najsensowniejsze i najuczciwsze?
Gdy wypowiadajacy si¢ wypowie jakiekolwiek zdanie czy tekst, ma zamiar/
intencje, by jego zdanie co$ znaczyto. Czytelnik/stuchacz sprébuje odkryé
intencje: postawi hipoteze co do intencji wypowiadajacego si¢. Kazde
zdanie potencjalnie oznacza wiele rzeczy, méwiacy na ogét jednak mysli
o jednej z nich. Przywotam tu znany przyklad: W trakcie spotkania ktos
moéwi: ,,Alez tu gorgco”. Odczytywane dostownie zdanie oznacza, ze jest tu
goraco. W konkretnym kontekscie moze jednak oznaczaé co$ innego. Moze
by¢ implikacja «niech kto$ otworzy okno», lub metafora, ktéra znaczy «ta
debata jest bardzo gwaltowna i emocjonalna», lub ironig, ktéra znaczy
«cholernie tu zimno». Istotg rozumienia i interpretowania jest postawienie
hipotezy odnoszacej si¢ do tego, ktére z mozliwych znaczen wybrat mo-
wigcy. Odczytywanie znaczenia dotyczy tego, co robi piszacy, nie za$ tego,

"W wigkszosci przypadkéw rozumiane jest to jako rodzaj moralnego obowiqzku: bytoby niegrzeczne czy wrecz
niemoralne ignorowanie tego, co piszacy czy méwiacy chee nam powiedzied.

8Teza ta ma charalter empiryczny i nie jestem w stanie jej empirycznie argumentowaé: jej sprawdzenie
wymagatoby przeprowadzenia setek ankiet na temat dziesigciokrotnie wigkszej iloci tekstow. Moja tezg opieram na
ogladzie, jak ludzie postepuja z tekstami.

? Méwiac o intencji, nie mam na mysli jakiejkolwiek intencji, jak ma pisarz odnosnie do dziela (intencji, ze
ulzy swojej duszy, ze sie wypromuje, ze o$wieci czytelnika), lecz to, co chee, by jego stowa znaczyly (referowaly).
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co robi czytelnik; czytelnik odczytuje pisarza, a nie pisarz czytelnika. Nie
tylko rozmowa, lecz takze lektura jest komunikowaniem si¢ autora z czy-
telnikiem: jesli ignorujemy intencje, tekstu uzywamy jako czegos innego niz
komunikacji. Swiadome ignorowanie intencji oznacza ignorowanie méwia-
cego/autora, co w wiekszosci przypadkdéw oznacza niefortunng komunika-
cje, moralng niefortunnos$c.

Hipotetyczny intencjonalizm mimo to dopuszcza pluralizm interpre-
tacji. Gdy chodzi o trudne do wyjasnienia teksty literackie, kompetentni
czytelnicy zaproponuja wigkszg ilo§¢ dobrych hipotez. Z zasady jednak ist-
nieje tylko jedna prawdziwa interpretacja; ta, ktora jest tozsama z tym, co
autor zamierzal powiedzie¢. Innymi stowy: istnieje tylko jedna prawidtowa
odpowiedz na pytanie: ,,co autor zamierzal powiedzie¢?”. (Dotyczy to tez
przypadkéw, w ktdrych autor chciat, by tekst miat wigcej znaczen, a takze
przypadku, gdy nie mial zadnej okreslonej intencji, gdy, by tak rzec, nie
wiedziat, co chce powiedzie¢. By¢ moze nie dotyczy to np. pie$ni ludowych,
ktore powstaja przez dtugi czas i sg dzietem wielu autoréw.) Takg inter-
pretacje mozemy okresli¢ jako prawdziwg. Stanowisko, zgodnie z ktérym
istnieje tylko jedna prawdziwa interpretacja, nazywane jest monizmem.
Monizm nie wyklucza pluralizmu interpretacji. Jesli wigkszos¢ interpretu-
jacych proponuje t¢ samg interpretacje, najpewniej wlasnie ona jest praw-
dziwa. Gdy natomiast istnieje wigksza ilo§¢ dobrze uzasadnionych hipotez
interpretacyjnych, wszystkie po prostu nie mogg by¢ prawdziwe; wszystkie
natomiast sg akceptowalne. Tak zwany krytyczny pluralizm powiada, ze ist-
nieje wigksza ilos¢ akceptowalnych interpretacji, przy czym jedna z nich ma
szczegolny status, status interpretacji prawdziwej. Rozréznia zatem inter-
pretacje prawdziwg i akceptowalng, przy czym pojecie akceptowalnoscei ma
szerszy zakres niz pojecie prawdziwosci. Z taka sytuacja mamy do czynie-
nia czesto w nauce: Hamlet 1 Otello maja niewatpliwie $ciSle okre§lonego
autora. Na temat tego, kto naprawde¢ nim jest (Francis Bacon, Christopher
Marlowe...), istnieje pare akceptowalnych hipotez, prawdziwa jest jednak
tylko jedna z nich.

Mamy zatem nastepujacg sytuacje: tekst ma jedno prawdziwe znacze-
nie (autorskie), w szczegdlnych przypadkach natomiast wiecej akcepto-
walnych znaczen. Polagczytem tu dwa stanowiska: tzw. hipotetyczny inten-
cjonalizm (zakladajacy, ze celem interpretacji jest odkrycie intencji autora)
i krytyczny pluralizm (zakladajacy, ze istnieje wigksza ilos¢ uzasadnionych
interpretacji). Sadze, ze w ten sposéb wyrazam rozpowszechniony intu-
icyjny poglad na interpretacje; najpewniej w ten sposob postepuje 1 mysli
wiekszos¢ z nas, nawet gdy oficjalnie broni antyintencjonalizmu.
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5. Cel interpretacji i krytyczny pluralizm

Czy w $wietle tego, co powiedziano wyzej, mozna rozszerzy¢ rozumie-
nie pluralizmu? Czy interpretujacy po postawieniu hipotezy o autorskiej
intencji moze przyjac czy tez stworzy¢ inne interpretacje? Powiedzmy jesz-
cze bardziej obrazowo: czy autor moze przyjaé interpretacje przeciwng do
wlasnej interpretacji? Fakty méwia, ze tak, ze wielu tak wlasnie postepu-
je. Nim jednak przyjme tak rozumiany pluralizm, musze poczyni¢ pewne
zastrzezenie. Nie jest prawda, iz wszystkie interpretacje sg akceptowalne.
Niektore sg w oczywisty sposéb btedne, co nietrudno sobie wyobrazi¢ (np.
bledne rozpoznanie ironii lub satyry). A jesli histori¢ o Marinie Karpanie
(na wp6t basniowa opowies¢, w ktorej stowenski przemytnik pokonuje ol-
brzyma zagrazajacego Wiedniowi) ttumaczymy jako apologie stowenskiego
chlopstwa z poczatku XIX wieku, jest to btad, poniewaz Karpan ani nie jest
chlopem, ani przedstawicielem wigkszosci stowenskiej; interpretacja jest
btedna, bo jest niekoherentna.

Przejdzmy teraz do pluralizmu. W czesci trzeciej tego artykulu pod-
datem krytyce teze, zgodnie z ktérg calg literature musimy interpretowac
inaczej niz nieliteraturg. Migdzy literaturg a nieliteratura nie ma przeciez
ostrej granicy, tworzg one raczej rodzaj kontinuum (cz¢sto méwimy ,,0,
to nie jest typowa literatura, raczej co§ pomiedzy”). Krétko méwiac, jest
prawda, ze czasem z typowq literaturg robimy rzeczy, ktérych nie robimy
z nieliteraturg. Czasem bawimy sie nig, wyobrazajac sobie, co konkretny
tekst mdgtby znaczyé. (Przypomina to dziecieca gre w skojarzenia: ty po-
wiesz stowo, a my wyliczamy skojarzenia, ktére przyjda nam do gtowy:) To,
co zle widziane w przypadku nieliteratury, w literaturze w pewnej mierze
legitymizujemy. Wsrdd pisarzy iich publicznosci przyjat si¢ z biegiem czasu
konsensus, na mocy ktérego interpretowanie literatury ma wiecej celéw.

Pluralizm interpretacji jest w pewnych wypadkach uprawomocniony
dlatego, iz sensownie jest stwierdzié, ze interpretowanie literatury moze
mie¢ wiecej celéw (w przeciwienstwie do nieliteratury, gdzie jedynym ce-
lem jest ujawnienie intencji autora). Co jest celem interpretacji? Czy 6w cel
jestjeden, czy jest ich wiele? Najpewniej wiele'?. Jednym celem jest okresle-
nie, miedzy innymi przez badania historyczne oraz biograficzne, co autor
chcial powiedzie¢, to w kazdym razie jest cel niewatpliwie sensowny i na
nim bazuje w duzej mierze historia literatury. Oprocz tego jednak interpre-
tatorzy zajmuja sie innymi kwestiami — na przyktad tym, co mdgthy jeszcze
znaczy¢ tekst, gdyby warunki byly inne. Czasem chodzi po prostu o jakgs

1R, Stecker, Art Interpretation.
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dobra, koherentng interpretacj¢ trudnego utworu i nie ma znaczenia, czy
jest ona zgodna z intencjg autora; chodzi raczej o rozwigzanie zagadki.
W eposie Preserna Chrzest nad Sawicq (1836), méwigcym o chrystiani-
zacji Stowencéw w VIII wieku, interpretatorzy na przyktad roztrzasali, co
okreslone symbole i dzialania oznaczalyby w $wietle tego, co na temat ,,po-
ganskiej” religii 6wczesnych Stowian wiemy dzi§. Mozemy tez snu¢ przy-
puszczenia, co znaczytby konkretny tekst w naszej przestrzeni, wymyslamy
zatem jaka$ nierzeczywistg sytuacje, albo zgadujemy; jakie jest uniwersalne
znaczenie tekstu (gdy np. czytam wiersze Indian amerykanskich, nie mu-
sz¢ si¢ koniecznie wglebiaé w ich religie, lecz prébuje wytuskaé to uniwer-
salne doswiadczenie). Niektore interpretacje sa akceptowalne, poniewaz sa
bardziej moralne (wersja Czerwonego Kapturka opowiadana przez rodzicéw
pomija przypuszczalne seksualne znaczenie bajki). Niektore sg akcepto-
walne, poniewaz sg $mieszne: strona internetowa Engrish.com dokumentuje
nieswiadome lapsusy popelniane przez uzytkownikéw jezyka angielskiego.
Oto przyktad:

av. AR
SCREW TAIWAN

Mozna przyjaé, ze typowa interpretacja powyzszego przekazu bedzie
wyglada¢ tak: \W tym kontekscie SCREW TAIWAN odnosi si¢ do $rub
z Tajwanu. Jednak autor, najwyrazniej nie bedac w petni §wiadomym uzyt-
kownikiem jezyka angielskiego, tak naprawde napisat «pieprzysz Tajwany,
tym samym popelnit lapsus”. W pierwszej fazie tej interpretacji postawiono
hipoteze odnoszaca si¢ do tego, co autor cheiat powiedzie¢; w drugiej — po-
minigto lapsus 1 kierujac si¢ wiedza na temat jakosci produktéw tajwan-
skich, wybrano sens dostowny przekazu méwiacy «pieprzysz srubki z Taj-
wanu». Blad zamieniono w gre stowna, poniewaz jest §mieszna.
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Pluralno$¢ interpretacji jest wigc nastepstwem réznych hipotez, jakie
mamy na temat intencji autora, oraz réznorodnosci interpretacyjnych ce-
low.

Na koniec odnios¢ si¢ do argumentu, za pomoca ktérego niektérzy
odpieraja stanowisko intencjonalistéw. Powiadaja, ze nigdy nie wiemy do-
ktadnie, co autor chcial powiedzied, poniewaz nie jeste$Smy w stanie czytaé
w jego myslach. Dlatego pytanie to jest bezsensowne, a szczegdlnie bezsen-
sowne jest w przypadku literatury. Argument ten jest btedny, btedne jest
jego ,nigdy”. Dlaczego? Jesliby rzeczywiscie byto tak, iz nigdy nie wiemy,
znaczyloby to, ze zasada ta dotyczy wszystkich przypadkéw komunika-
cji, od rozmowy do tekstu naukowego. To oczywiscie nieprawda; w wielu
przypadkach jesteSmy przekonani, ze doktadnie wiemy, co autor/moéwigcy
chciat powiedzie¢ (w wielu codziennych rozmowach, w tekstach facho-
wych, prasowych i w wielu tekstach literackich) i praktyka pokazuje, ze
rozumiemy prawidtowo. Sadze, ze nawet ortodoksyjny antyintencjonalista
nie bedzie twierdzil, ze np. nigdy w zadnym przypadku nie wie, co kto$
mowi. Prawdziwe jest natomiast, ze w niektdrych sytuacjach doktadnie nie
wiemy, co nadawca chce powiedzie¢ (dlatego czasem pytamy, ,,co chcesz
przez to powiedzie¢?”). Podobnie w przypadku literatury: czesto wiemy, co
autor chciat powiedzie¢. Sg jednak 1 takie dzieta literackie, co do ktérych
nie jesteSmy przekonani, iz wiemy, co autor chce powiedzie¢. To juz jest
zupelnie inna teza od «nigdy dokladnie nie wiemy». Z tego, ze odno$nie
w stosunku do niektérych dziet literackich nie jest mozliwe stwierdzenie,
co autor chciat powiedzie¢, nie wynika, ze dotyczy to wszystkich dziet li-
terackich. Zgodnie z analogia: z tego, ze 100.000 Stowencéw chodzi na
co dzien po goérach, nie wynika, ze wszyscy Slowency sg goralami. Jesli
nie wiem, o co chodzi Joyce’owi w Ulissesie, nie znaczy, ze nie wiem, o co
chodzi Totstojowi w Zmartwychwstaniu i ze od tej pory nie ma sensu pytaé,
co autorzy chcg powiedzie¢. (Na argument, ,,skad wiemy, o co Tolstojowi
chodzi w Zmartwychwstaniu?”, moge odpowiedzie¢ kontrpytaniem, ,skad
wiemy, o co chodzi dziennikarzowi w jego komentarzu sportowym?” — na
podstawie okreslonych wskazdwek jestesmy przekonani, ze wiemy. Jak nie-
zawodne s3 te wskazdwki, jest kwestig weryfikaciji, a to juz temat na osobne
studium.) Pytanie, co autor chcial powiedzieé, jest sensowne i mozna na
nie — cho¢ nie zawsze — odpowiedzie¢. Mozna postawi¢ uzasadniong hipo-
teze odnos$nie do tego, co autor chciat powiedzied.

thum. A. Bedkowska-Kopczyk, M. Kopezyk
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Aleksander Bjel¢evi¢
Literary interpretation: in defence of intentionalism and pluralism

I defend two positions concerning interpretation of literature: hypothetical in-
tentionalism and critical pluralism. I will address four questions: What is the con-
cept of interpretation? Do we interpret literature differently than non-literature?
What are the aims of interpretation? Are there many acceptable interpretations of
a given work (the question of pluralism)? My answers are: The concept of interpre-
tation refers in particular to the interpretation of tropes and figures (metaphors,
ironies, allegories, etc..). Literary tropes and figures can be interpreted the same
way as non-literary. The question “What is the author trying to say with his lit-
erary work” is a legitimate question (although sometimes difficult) and seeking
the answer to this question is a proper aim of interpretation. When interpreting
aliterary work readers can make several acceptable (and unacceptable) hypotheses
about authorial intention; and the key to the meaning of a literary work is given
by the best hypothesis from the position of an informed and competent reader. In
addition to that an interpretation may have other legitimate aims (what meanings
a text could have for non intended/non implied audience; making a text the best
possible artwork etc.). Plurality of interpretations is therefore possible due to dif-
ferent acceptable hypotheses about author’s intentions and different intepretative
aims.



