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Darwin w Ziemi Ulro

1.

Karol Darwin nie jest bohaterem Ziemi Ulro. Jego nazwisko pojawia
si¢ w eseju Milosza zaledwie trzy razy: dwukrotnie w zwiazku z Scho-
penhauerem i raz w rozwazaniach na temat naukowych pomystéw Go-
ethego. Te wzmianki sg wszakze znaczace.

Pierwsza stuzy uwydatnieniu tezy, ze ,prawdziwy kryzys Moder-
ny”, czyli doglebne przezycie pozytywizmu i biologicznego ewolucjo-
nizmu, ujawnil sie z pewnym opdznieniem, tj. w twoérczosci autoréw,
ktorzy oficjalnie do Moderny nie nalezeli: Lesmiana, Schulza, Witkacego
i Gombrowicza. Schopenhauer ze swoja wizja $lepej Woli, ktéra nape-
dza mechanizm narodzin - ku pozeraniu i $mierci, ukazuje sie w tym
kontekscie jako prekursor Darwina (sic!)!. Milosz proponuje rewizje
dziejow literatury dwudziestowiecznej, ktérej gtéwny nurt, jego zda-
niem, przebiega glebiej niz sugeruja arbitralne podziaty. Ow gléwny
nurt jest eksploracja nowej sytuacji czlowieka, zawieszonego pomiedzy
XIX-wiecznym naturalizmem, a tradycyjnym obrazem $wiata zakorze-
nionym w religii. Tezy o znaczeniu ewolucjonizmu dla kultury XX wie-
ku nikt wilasciwie nie podjal, z wyjatkiem samego Milosza, ktéry do niej
konsekwentnie powracat w calej swojej twérczoéci.

! Analogia pomiedzy Schopenhauerem i Darwinem stale powraca w pismach Mitosza
i jest swiadectwem pewnego trybu lektury pism filozofa. Mitosz czytal Schopenhauera
przez pryzmat teorii Darwina na dlugo przedtem, zanim dowiedzial si¢ o tym, ze Darwin
znat i cytowat Schopenhauera.
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Druga wzmianka wyraZnie wskazuje na to, ze mysl autora O powsta-
waniu gatunkéw znajduje sie u zZrédet katastrofizmu Milosza, zaréwno
w porzadku biografii jak i w porzadku idei:

jezeli jestem tak wrazliwy na , schopenhauerowska” motywacje u Gom-
browicza i u Moderny - pisze poeta - to dlatego, Ze sam jako pachole
wtajemniczalem sie w bezwzglednos¢ i obojetnos¢ przyrody, studiujac
ksigzke Nusbauma-Hilarowicza o Darwinie i doborze gatunkow?.

Po raz trzeci nazwisko Darwina pojawia sie¢ w przytoczeniu z ksigz-
ki Ericha Hellera The Disinherited Mind, ktérej tematem jest rozdwojenie
na $wiat praw naukowych i Swiat wewnetrzny czlowieka. Goethe chciat
za wszelka cene rozdwojenia unikngé, w obawie ze nauka eksperymen-
talna, sprzymierzona z mechanistyczna filozofig natury, tak biegta w ba-
daniu stosunkéw ilosciowych, mechanizméw i przyczyn sprawczych,
moze wreszcie - przez swoja metodologiczng jednostronnos¢ - znisz-
czy¢ tworcze poszukiwanie sensu. Jego alternatywna wizja przyrody
zostata odrzucona, a sukces teorii Darwina przypieczetowat zwyciestwo
»zimnych prawd naukowych” i umocnil ich wladze nad umystami®.

Te trzy wzmianki wpisuja sie w trzy gléwne watki Ziemi Ulro:

1. ,Prawdziwy kryzys Moderny”, czyli podréz do Zrédet nowo-

czesnosci.

2. Duchowa autobiografia (,,Zrc’)dla katastrofizmu? W moim wy-
padku mozna sie o nich z tej ksigzki dowiedzie¢”; ZU, 295).

3. Dzieje konfliktu pomiedzy ,Zzywa prawda ludzka” a ,zimnymi
obiektywnymi prawdami nauk &cistych”, ukazane przez pry-
zmat tworczosci Swedenborga, Blake’a, Mickiewicza i Oskara
Milosza. To oczywiscie gtéwny watek opowiesci, ktérg Konstan-
ty Jeleriski nazwat uniwersalnym traktatem o wyobrazni*.

2Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Krakéw 2000, s. 63. W dalszym ciggu zastosowano nastepu-
jace skroty: Ziemia Ulro = ZU; Widzenia nad Zatokq San Francisco, Krakéw 2000 = WNZ; Ro-
dzinna Europa, Krakéw 2001 = RE; Inne abecadto, Krakéw 1998 = IA; T. Merton, Cz. Milosz,
Listy, przekl. M. Tarnowska, Krakéw 2003 = MM; Druga przestrzeni, Krakéw 2002 = DP.

3Z tego punktu widzenia darwinizm jest przedltuzeniem mechanistycznej filozofii na-
tury, a zarazem oznacza zwrot w pojmowaniu czasu, skoro wedtug ustaleri badacza prze-
szlos¢ ziemi rozciaga sie na miliony lat, a nie jak okresla Biblia, na kilka tysiecy. Darwin,
jesli wolno postuzy¢ sie sformulowaniem Frye’a, symbolizuje zastapienie przez hipotezy
naukowe mitologicznych koncepcji czasu, tak jak Kopernik - przestrzeni (zob. N. Frye,
Wielki Kod. Biblia i literatura, ttum. A. Fulifiska, Bydgoszcz 1998, s. 68).

*Zob. K. Jeleniski, O , Ziemii Ulro” po dwdch latach, [w:] Chwile oderwane, Gdansk 2007,
s. 19.
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Mozna by zatem poczatkowe stwierdzenie odwréci¢: Darwin jest
przemilczanym bohaterem Ziemi Ulro, brakujacym ogniwem pomie-
dzy opowiescig o romantycznym przesileniu i sytuacja cztowieka nowo-
czesnego:

Wyjawie tutaj moja ukryta intencje przy pisaniu tej ksigzki - powia-
da Mitosz w Przypisie po latach - Ot6z miala by¢ ona dalszym ciagiem
Zniewolonego umystu. Dwa zjawiska nierozdzielnie ztaczone z wiekiem
dwudziestym, komunizm i narodowy socjalizm, poczely sie z ducha
dziewietnastowiecznej nauki, zwulgaryzowanej i zmienionej w pseu-
doewangelie dla mas... Jezeli w Zniewolonym umysle zajmowatem sie
skutkami, to moim zamierzeniem w Ziemi Ulro bylo cofna¢ sie do Zrodet
(ZU, 10-11).

Co tutaj wydaje sie pominiete, to faza bezposrednio poprzedzajg-
ca stulecie Milosza, czyli okres najwigkszej ekspansji ewolucjonizmu.
Te ,luke” wypelnia moim zdaniem Czlowiek wsrod skorpionow. To, co
interesuje autora w filozofii Brzozowskiego, to przede wszystkim jego
bunt przeciwko rozdwojeniu na $wiat wartosci, tj. swiat kultury, i $wiat
prawd naukowych, czy - jak powiada Brzozowski - ,naukowego mi-
stycyzmu”. Cigglos¢ problematyki, poruszanej w kolejnych ksigzkach
Milosza, sprowadza si¢ zatem do badania proceséw, w wyniku ktérych
czlowiek staje sie bezbronny wobec praw natury usadowionej w nim
samym, co ostatecznie prowadzi do poddania sie temu, co nie-ludzkie:
ideologii, przemocy, historycznej koniecznosci. Tak oto mtodzierncza fa-
scynacja teorig Darwina stata sie impulsem do gruntownych przemyslert
na temat zZrédet europejskiego nihilizmu.

2.

Ulro, stowo pozyczone od Blake’a, symbolicznie oznacza kraine du-
chowych cierpieri, w ktérej umyst jest nekany przez nierozwigzywalne
sprzecznosci. W stowniku Milosza odnosi sie ono réwniez do pewnej
fazy w dziejach zachodniej cywilizacji. Jej poczatki siegaja wieku o$wie-
cenia, apogeum przypada na druga potowe XIX stulecia, przesilenie na
wiek XX°. W tym sensie metafora Ulro funkcjonuje na wiekszym obsza-
rze twoérczosci Milosza, jest jedna z jego najwazniejszych metafor, klu-

°Juz w 1961 roku Milosz pisal do Tomasza Mertona: , Dzieje sie co$ takiego, ze na-
turalizm albo widzenie $wiata jako zbioru «zelaznych praw» istniejacych na zewnatrz
cztowieka zostaje przekroczone, ze wszech$wiat staje sie antropocentryczny... Wiem
z pewnoscia, ze wzrasta co$ nowego, wyzwolenie czlowieka z niewoli naturalistycznego
Weltanschauung wieku XIX” (MM, 114-115).
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czem do refleksji na temat cywilizacji. W niniejszych rozwazaniach opie-
ram sie zasadniczo na eseistyce poety, nie tylko na Ziemi Ulro, w ktérej
Milosz bynajmniej nie zamierzal zajmowac sie teorig ewolucji. Prébowa-
tam przed chwilg pokazaé, ze ten watek mimo wszystko istnieje, niejako
implicite, przede wszystkim jako komponent pewnej wizji $wiata, tylez
ukryta, co oczywista przestanka rozumowania poety. Darwinizm stano-
wi bowiem wyrazisty punkt odniesienia dla calej mysli antropologicznej
Milosza.

Poeta nigdy nie cytuje Darwina, nie prébuje - co zrozumiale - dys-
kutowac z jego ustaleniami. , Jezeli nie wzniesiono Swigtyn na czes¢ teo-
rii ewolucji - pisze w Widzeniach nad Zatokq San Francisco - to zapewne
z tego samego powodu, dla jakiego w $redniowieczu nie wznoszono
$wiatyn na czes¢ nieSmiertelnosci duszy: nie wielbi sie prawd oczywi-
stych” (WNZ, 28). Ironia powyzszego stwierdzenia nie wyklucza uzna-
nia prawomocnosci biologicznej teorii. Ale znaczenie darwinizmu nie
ogranicza sie, rzecz jasna, do dziedziny badan naukowych. Przynajmniej
od konica XIX wieku darwinizm funkcjonuje réwnolegle jako (1) nauko-
wa teoria, (2) jako metanarracja i (3) jako $wiatopoglad®. Mlodziericza
fascynacja teoria ewolucji, jak réwniez nieco pdzniejsze przejecie sie
marksizmem odslaniajg pewng strone umystowosci Mitosza, a miano-
wicie jego podatnos¢ na metanarracje, na ,uwiedzenie” przy pomocy
naukowej i filozoficznej argumentacji. Bytaby to skltonno$é wtasciwa
epoce, w ktorej ,$wiat uyjmowany podwoéjnie, w kategoriach naukowych
i humanistycznych, robit sie za trudny do objecia” (RE, 131); stad atrak-
cyjnoé¢ intelektualnych propozycji, sprowadzajacych rozproszona wie-
loé¢ do wspoélnego mianownika. Sposréd trzech , wielkich opowiesci”
epoki (marksizm, darwinizm, freudyzm) jedynie freudyzm nigdy go nie
pociagal. Przezwyciezenie (a przynajmniej: ujecie w nawias) owej skton-
noéci zawdziecza Milosz swemu poetyckiemu temperamentowi (,gdyz
poezja jest bezustannym samozaprzeczeniem, nasladuje heraklitejska
plynnoé¢ rzeczy”, RE 313). W rezultacie, poczawszy od lat 50. ubiegle-
go wieku, jego twoérczos¢ réoznymi drogami zmierza do wyzwolenia
umystu spod wptywu , wielkich opowiesci”’, odslaniajgc ich spoteczne
konsekwencje, przede wszystkim za$ ich destrukcyjny wplyw na tkanke
zbiorowej wyobrazni. W tej wlaénie perspektywie sytuuje sie jego reflek-
sja na temat darwinizmu.

¢Por. A. McGrath, Bég Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, thum. J. Gilewicz, Krakéw
2008, s. 45.
’W pismach autobiograficznych Milosz niejako egzorcyzmuje wlasna przesziosé.



Darwin w Ziemi Ulro 139
3.

Odkrycie Kopernika - czytamy w Lekcji biologii - pozbawilo Ziemie
jej centralnego miejsca we wszech$wiecie, ale dowiadywanie si¢ o zwie-
rzecych poczatkach cztowieka bylo nie mniejszym wstrzasem. Nie tylko
dlatego, ze zakwestionowana zostatla sama odrebnosé¢ istoty czlowie-
czenistwa, takze dlatego, ze przedmiotem ataku stat sie sens ludzkiej
$mierci. Natura z jej nieprawdopodobnym marnotrawstwem bilionéw
istniert potrzebnych do utrzymania gatunku jest zupelnie obojetna na
los indywiduum. Wiaczony w nia cztowiek réwniez zmienia sie w staty-
styczna cyfre, jest do zbycia. Erozji ulega wiara w szczegélne powotanie
kazdego ujmowane w kategoriach zbawienia i potepienia (SP, 46).

Przytoczony fragment zawiera splot argumentéw powracajacych
w réznych konfiguracjach w pismach Noblisty. Obracaja sie one wo-
kot dwoch najpowazniejszych rewelacji, z ktérymi musi sie zmierzy¢
czlowiek epoki post-darwinowskiej: zniesienia przegrody pomiedzy
$wiatem ludzkim i zwierzecym oraz teorii przypadkowych mutacji, kto-
ra odslania pewna gre sil idealnie wobec czlowieka obojetnych. Kazda
z tych rewelacji ma nieobliczalne konsekwencje dla sposobu ujmowania
sytuacji czlowieka w kosmosie. Jeéli w porzadku ewolucji - ,nieuchwyt-
ny staje sie moment, kiedy §$wiadomosé wylania sie z nieSwiadomosci”
(IA, 26), to zasada biologicznej determinacji niebezpiecznie rozszerza sie
na dziedzine aktywnoéci umystu, co z kolei prowadzi do zakwestiono-
wania nie tylko jego nadprzyrodzonej natury, ale nawet twoérczej auto-
nomii. W rezultacie za$, do zakwestionowania aksjologicznego statusu
kultury. Wartoéci tworzone przez kulture nie moga odtad stanowié
przeciwwagi dla sit i popedéw ujawniajacych sie w masowych ruchach
spolecznych (takich jak np. faszyzm) i przegrywaja w konfrontacji z ide-
ologia opartg na podstawach naukowych (to jest gtéwny temat wojennej
eseistyki Mitosza i jego korespondencji z Jerzym Andrzejewskim).

Pytanie, czy i w jakim stopniu odpowiada za ten stan rzeczy mysl
Darwina, pozostaje otwarte. Wskazywane przez Mitosza konsekwencje
darwinizmu pojawiajq sie na gruncie materializmu i ateizmu, a zaréwno
jeden jak i drugi maja znacznie starsze zZroédta i wtasng dynamike roz-
woju. Mozna jedynie powiedzie¢, ze darwinizm z fatwoscia poddaje si¢
materialistycznej i ateistycznej interpretacji.

Na pytanie postawione przez Locke’a, czy mysl moze mie¢ podto-
ze wylacznie materialne, Darwin ostatecznie odpowiedzial twierdzaco.
Umieszczajac umyst w porzadku ewolucji materii, zniést jakosciowa
réznice pomiedzy inteligencja i zwierzecymi narzedziami przystosowa-
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nia. Przypieczetowal tym samym datujacy sie od o$wiecenia rozdziat
miedzy umyslem a boskoscia. Wsréd neodarwinistéw nierzadko spoty-
ka sie dzis radykalnie materialistyczny poglad, zgodnie z kt6rym nie ma
podstaw do przyznania szczegélnego statusu gatunkowi Homo sapiens,
przy czym gléwny argument na rzecz tej tezy brzmi, ze w Swietle ewo-
lucji komoérki ludzkie nie r6znig sie wystarczajaco od komoérek innych
organizmows.,

4.

W Roku mysliwego powiada Mitosz: ,Metoda nauki, nie ma co sie
tudzi¢, niesie ze soba ateizm i ona to wyznacza srodowisko filozofii tu-
dziez literatury i sztuki” (RM, 79). Ta opinia znajduje potwierdzenie np.
w pracach znanego ewolucjonisty Douglasa Futuyamy:

Laczac niekierunkowa, bezcelowa zmiennosé ze Slepym, obojetnym
procesem doboru naturalnego, Darwin usunat podstawy teologicznego,
czy duchowego, wyjasnienia zycia. (...) Teoria ewolucji Darwina (...)
stworzyla zasadnicze przestanki mechanistycznego pojmowania $wiata
i materializmu’®.

Stanowisku takiemu coraz czesciej zaprzeczaja inni uczeni, podkre-
slajac ze nauka, ktoéra jest naturalistyczna pod wzgledem metodologicz-
nym, nie zakltada materializmu jako metafizycznej koncepcji $wiata.

Jest rzeczg oczywista, ze wszelkie préby pogodzenia przyrodniczej
wiedzy o czlowieku z wiarg religijng wymagaja, jako wstepnego wa-
runku, oddzielenia naturalistycznej metody od filozoficznego materia-
lizmu. Takie préby byty podejmowane juz za zycia Darwina i nigdy ich
nie zaprzestano. Trudno posadzi¢ Milosza o nieznajomos¢ tego watku.
W mlodosci zajmowat sie pragmatyzmem (bardzo wczesnie, w listach do
Iwaszkiewicza, przedstawial sie¢ wrecz jako zwolennik pragmatyzmu),

8W takiej argumentacji dokonuje sie zazwyczaj nieuzasadniony przeskok z dziedziny
,naukowych faktow” do dziedziny wartosci (zabieg ten, notabene, jest skutecznym $rod-
kiem retorycznej perswazji). ,Ewolucyjny punkt widzenia jest dos¢ prosty - w zadnym
wypadku czlowieczeristwo komérek embrionu nie moze byé wywodzone z jego abso-
lutnie wyjatkowego moralnego statusu” (Dawkins, 405). Taka opinie mozna przyjac lub
odrzuci¢ wylacznie na podstawie $wiatopogladowych przestanek i przeswiadczen, a nie
na podstawie jej logicznej sp6jnosci.

°D. J. Futuyama, Evolutionary Biology, wyd. 3, Sinauer, Sunderland 1998, s. 5. Cyt.
wg: F. J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przekl. P. Dawidowicz, Warszawa
2009, s. 161. Ayala wyjasnia w przypisie, ze Fytuyama w pewnym stopniu zmienil swoje
stanowisko, uznajac, ze biologia ewolucyjna nie moze podwazy¢ istnienia duszy lub istot
nadprzyrodzonych, poniewaz po prostu nie wypowiada sie na takie tematy.
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znal sposéb myslenia Teilharda de Chardin i jego nastepcéw. Uwazat
go za ,zwariowanie optymistyczny”, poniewaz usuwajac sprzecznosci,
pomniejsza on, a nawet lekcewazy skandal cierpienia.

Pojawia sie pytanie, czy postawa Milosza nie jest anachroniczna
w Swietle pogladéw takich uczonych jak np. Michat Heller czy Franci-
sco J. Ayala, ktérzy dobrze godza myslenie naukowe z wiarg religijna?
Mozna by tak sadzi¢, sprowadzajac problem do jednego tylko wymiaru,
mianowicie do wymiany filozoficznych argumentéw. Nie wydaje sie
jednak, aby jakiekolwiek intelektualne rozwigzanie tej kwestii mogto
zadowoli¢ autora Ziemi Ulro. CaloSciowego sposobu my$élenia Mitosza
nie mozna tak po prostu zestawi¢ z argumentami filozoféw i uczonych.
Jego perspektywa jest inna: jest to perspektywa mysliciela i poety gtebo-
ko dotknietego przez praktyczne konsekwencje intelektualnych i filozo-
ficznych sporéw epoki. Prawdziwy dramat, sugeruje poeta, rozgrywa
sie gdzie$ glebiej, na poziomie elementarnych struktur wyobrazni, do
ktérych utracily dostep nowoczesne dyskursy. Milosz powiada mniej
wiecej tak: ten $wiat stal sie¢ od pewnego momentu za trudny dla prze-
cietnego umystu, ktéry musial sie uodporni¢ na argumenty zbyt sub-
telne i nazbyt abstrakcyjne, przyjmujac gléwnie to, co da sie przedsta-
wi¢ w formie poje¢ i obrazéw powszechnie zrozumiatych. A te, nie bez
wplywu literatury i sztuki, wchlaniajacej atmosfere epoki, narzucaja sie
jako obrazy wydziedziczenia, ,ziemi jalowej”, kosmicznej pustki:

Teraz - pisal Mitosz u schytku lat 70. - w skali masowej nastapito
uswiadomienie sobie nowej sytuacji metafizycznej cztowieka, ktora okre-
§la, duzymi literami wypisane: NIE MA. Zadnego gtosu przemawiajace-
go ze wszech$wiata, zadnego zla i dobra, Zzadnego spelnienia oczekiwan
i zadnego Krélestwa. Osoba ludzka dumnie pokazujaca na siebie palcem:
,ja”, tez okazala sie uluda, bo to tylko wigzki reflekséw okryte jedna epi-
derma (ZU, 264).

Przeciwwagi dla takiego obrazu §wiata mozna by szuka¢ w wierze,
ale wiara nie wytrzymuje tej proby jako postawa uczuciowa, a tym mniej
jako wspdlnotowa wiez, coraz bardziej - w miare postepéw sekularyza-
¢ji - podatna na manipulacje polityczne. Umyst czepia sie¢ wyobrazen,
ktére majag moc trwania i zapewniajg jaka$ ochrone przeciwko dotkli-
wosci egzystencji i strasznosci $wiata. I wiasnie niedostatek czy wrecz
brak takich wyobrazen konstatuje poeta w kolejnych swoich ksigzkach.
Obrazom pustki zawartym we wspoélczesnej literaturze i sztuce prébu-
je przeciwstawi¢ wielka tradycje sztuki chrzescijariskiej, po to tylko, by
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stwierdzi¢, ze nie ima si¢ ona wspodltczesnego umystu, zdolnego juz tylko
podziwiac jej walory estetyczne.

Milosz nie wierzy w systemy religijne oderwane od podloza kultury
oraz realiéw zycia spolecznego i Swiatopoglad laicki wydaje mu sie pod
wieloma wzgledami blizszy wspélczesnej cywilizacji. Ale Swiadomosé
laicka, ktéra z powodzeniem rozwigzuje problemy etyczne, nie stwarza
alternatywnych mozliwoséci umocnienia ontologicznego statusu czto-
wieczenstwa.

Czy winna jest nauka? Proces sekularyzacji - skoro o nim mowa -
jest czyms$ niezmiernie zlozonym i Milosz $wietnie zdaje sobie z tego
sprawe'. Czlowiek Milosza, mieszkaniec Ulro, jest rozpiety pomiedzy
tradycyjnym obrazem zycia, w ktérym jego miejsce okreséla wiara w in-
dywidualne powotanie i tad opatrznosciowy, a obrazem naukowym,
w ktérym staje si¢ on ,forma przejsciowq”, okreslonym etapem w ewo-
lucji materii organicznej. Jeden i drugi obraz jest - w perspektywie roz-
woju cywilizacji - hipostazg ludzkiego umystu; problemem czltowieka
wspoblczesnego jest sytuacja, ktéra uniemozliwia szczedliwy wybor.
Z jednej strony bowiem rozwdj nauki spowodowat usuniecie sie racjo-
nalnego gruntu, na ktérym niegdys wznosit sie¢ gmach teologii, z drugiej
za$ - w naukowym obrazie $wiata nie ma miejsca na ludzkie wartosci,
poniewaz jest on aksjologicznie obojetny. Sztuka, uwiklana w te sytu-
acje, znalazta sie w pewnym momencie w potrzasku i - nie majac lepsze-
go wyijscia - zajeta sama soba (na tym, miedzy innymi, polega , kryzys
Moderny”). Mimo to jednak, to wiasnie sztuka, a w szczeg6lnosci po-
ezja, powolana jest do tego, by nas wyprowadzi¢ z putapki bezsensu. Bo
,wlasnie poezja / swoim zachowaniem przerazonego ptaka / ttukacego
o przezroczysta szybe, poswiadcza, / ze nie umiemy zy¢ w fantasmago-
rii” (DP, 63).

5.

Czlowiek Milosza zyje na okrojonym terytorium, postulujac tad na
przekér naporowi chaosu:

Tryb zycia staje sie¢ wiec dla niego podstawowym zadaniem filozo-
ficznym, wyborem przestanki do wszelkich rozumowarn. Gdyz my$lenie
nie moze by¢ oddzielone od srodkéw motorycznych, a one to wchodza
w gre przy podziale dnia. Co z kolei przypomina nam, ze cztowiek jest
przede wszystkim organizatorem przestrzeni, zaréwno wewnetrznej, jak

0Por. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge, Massachusetts and London 2007.
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zewnetrznej, i ze to wlasnie nazywamy wyobraznig. JesteSmy pulsowa-
niem krwi, rytmem, organizmem przetwarzajacym uklady przestrzeni
zewnetrznej w przestrzein wewnetrzng (...) Z chwilg kiedy powstaje
konflikt pomiedzy naszym wewnetrznym kruchym i bez ustanku odna-
wianym tadem a nakazami Ulro, nie nalezy sie¢ wahac¢ i to Blake mial na
mysli, kiedy pisal, Zze ziemia jest ptaska, a globy obracajace sie w pustce
sq ztuda Ulro (ZU, 268).

Joanna Zach
Darwin in the Land of Ulro

The Czestaw Milosz’s involvement in the natural sciences, and his long-
lasting argument with the theory of evolution has deeply penetrated his poetry
and prose; hence the references to Darwin and Darwinism in many of his liter-
ary works. In my article, however, I focus on “a hidden presence” of Darwin
in Mitosz’s writings, a continuous debate which underlines various attempts of
the Nobel Prize winner to capture the situation of man in the modern world.
Thus the Darwinism with its many social and philosophical consequences be-
comes one of the central points of the Milosz’s anthropological project. Each of
his books gives us a different perspective on the roots of what he calls “the Euro-
pean nihilism”, and a different analysis of the modern conflict between religious
imagination and the image of man created by natural science.



